Sygn. akt V CZ 72/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. S. A. wW.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 sierpnia 2007 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 3 kwietnia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Powodowe P. Spotka Akcyjna dochodzito od pozwanego Przedsiebiorstwa
zaptaty kwoty 440.291,51 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W sprawie
wydany zostat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgcy
powodztwo. Sprzeciw od tego nakazu w imieniu pozwanego ztozyt - jako jego
petnomocnik procesowy — D. K., wykazujgcy swoje uprawnienie do wystepowania w
tym charakterze statg umowe zlecenia obstugi prawno-procesowo-administracyjnej z
dnia 1 wrzesnia 2005 r. zawartg z pozwanym Przedsiebiorstwem.

Sad Okregowy w K. zaakceptowat przedtozone petnomocnictwo i uwzglednit
zarzuty podniesione w sprzeciwie, oddalajgc powddztwo wyrokiem z 9 listopada
2006 r.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powoda, uchylit
wyrok Sgdu Okregowego i odrzucit sprzeciw pozwanego od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym. Sad ten ocenit, ze umowa zlecenia z 1 wrze$nia
2005 r. nie spetniata wymagan stawianych przez art. 87 § 1 k.p.c. Staty
stosunek zlecenia, o jakim mowa w tym przepisie, musi bowiem dotyczy¢ zarzgdu
interesami strony, z ktérego to zarzgdu moze dopiero wyptywac konkretna sprawa
wymagajgca reprezentacji przed sadem. Petnomocnictwo procesowe dla osoby
pozostajgcej w statym stosunku zlecenia musi wiec by¢é wtérne wobec stosunku
podstawowego objetego umowg zlecenia.

Przedmiotem rozpatrywanej sprawy byly roszczenia regresowe zwigzane
z wykonaniem umowy gwarancji, natomiast stata umowa zlecenia, zawarta przez
pozwanego ze Zzleceniobiorcg, dotyczyta Swiadczenia pomocy prawnej,
a w szczegolnosci zastepstwa procesowego. Tres¢ tej umowy nie obejmowata
przedmiotu sporu w toczgcym sie postepowaniu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, iz w postepowaniu wywotanym
sprzeciwem, w charakterze petnomocnika pozwanego wystepowata przed Sgdem |
instancji osoba, ktora pethnomocnikiem by¢ nie mogta. Brak nalezytego umocowania
nie mogt zostaC usuniety w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosci
dokonanych przez te osobe, gdyz prowadzitoby to do usankcjonowania czynnosci
procesowych podjetych przez osobe, ktdrej ustawa nie zezwala ich podejmowac.

Czynnosci te nalezato uznaC¢ za niebyte i poming¢ je. Dla poparcia swojego



stanowiska Sad Apelacyjny przywotat orzeczenia Sgdu Najwyzszego - wyrok
z 27.11.2002 r. IV CKN 1481/00 - LEX nr 78331 oraz uchwate z 28.07.2004 r. Ill CZP
32/04 - OSNC 2006/1/2.

Zdaniem Sadu |l instancji, sprzeciw od nakazu zaptaty nie zostat
skutecznie wniesiony przez strone pozwang, skoro tej czynnosci procesowej,
w zastepstwie pozwanego, dokonata osoba, ktéra nie mogta by¢ jego
petnomocnikiem procesowym. W rezultacie postepowanie wywotane wniesieniem
sprzeciwu byto niewazne na podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c., a sam nakaz zaptaty
uprawomocnit sig, bowiem nie zostat zaskarzony.

Nakaz ten korzystat z powagi rzeczy osadzonej stosownie do przepisu art.
366 k.p.c., wobec czego nie mozna byto skutecznie wszczg¢ postepowania w tej samej
sprawie miedzy tymi samymi stronami. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat,
ze zaskarzony wyrok, ktory dotyczy przedmiotu objetego prawomocnym
nakazem zaptaty, zostat wydany w warunkach przesadzajgcych o jego
niewaznosci. Wobec tego uchylit go na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
i z powotaniem sie na art. 504 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. odrzucit sprzeciw
od nakazu zapfaty.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany, ktory zarzucit
niewaznos¢ postepowania w wyniku pozbawienia strony pozwanej moznosci
obrony swych praw, a w konsekwencji naruszenie konstytucyjnego prawa strony
do sadu na skutek niezastosowania art. 379 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. oraz art. 97 § 2
k.p.c., a takze niewtasciwe zastosowanie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 504 § 1 k.p.c.

We wnioskach skarzgcy domaga sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty pozwanego sg stuszne. Pozwany nie podwaza prawidtowosci
stanowiska Sadu Apelacyjnego o braku podstaw przewidzianych w art. 87 § 1
k.p.c. do ustanowienia petnomocnikiem procesowym pozwanego w rozpatrywanej
sprawie p. D. K. Kwestionuje natomiast konsekwencje procesowe, jakie Sad ten

wywiodt ze stwierdzenia nieprawidtowej reprezentacji strony pozwanej w toku



postepowania przed sgdem | instancji, w szczegolnosci zas z faktu podpisania
przez nieuprawnionego petnomocnika sprzeciwu od nakazu zaptaty.

Sad Apelacyjny przyjat bowiem za punkt wyjscia poglad o nienaprawialnej
wadzie sprzeciwu od nakazu zaptaty, ztozonego w imieniu strony pozwanej przez
petnomocnika, ktéry w Swietle art. 87 § 1 k.p.c. petnomocnikiem procesowym by¢
nie moze. Tymczasem sprzeciw, jako pismo procesowe, ktore winno spetniac, poza
szczegolnymi wymogami okreslonymi w art. 503 k.p.c., takze ogdlne warunki
stawiane przez art. 126, art. 126, art. 127 i art. 128 k.p.c., podlega procedurze
naprawczej, przewidzianej w art. 130 k.p.c. Zatem racje ma skarzacy, ze w sytuaciji,
kiedy sprzeciw zostat ztozony w imieniu pozwanego i podpisany przez osobe, ktora
nie mogta by¢ petnomocnikiem, chociaz za takiego sie uwazata, nalezato wdrozyc¢
postepowanie przewidziane w art. 130 § 1 k.p.c., bowiem sprzeciw nie zachowywat
warunkéw formalnych przewidzianych w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. (nie byt podpisany
przez strone, ani petnomocnika), pod rygorem odrzucenia sprzeciwu (art. 504 § 1
k.p.c.). Przyjeta przez Sad Il instancji interpretacja konsekwencji uczynienia przez
strone petnomocnikiem procesowym osoby nie mieszczgcej sie w kregu podmiotéw
wskazanych przez art. 87 § 1 k.p.c. jest trafna w czesci w jakiej dotyczy
bezskutecznosci czynnosci zdziatanych przez takg osobe i niemoznosci ich
potwierdzenia przez strone. Sgd Apelacyjny przytoczyt uksztattowane i obecnie
utrwalone juz orzecznictwo dotyczgce tej kwestii. Nie uwzglednit jednak
odmiennosci sytuacji, jaka wystepuje w wypadku, kiedy dokonang przez
nieuprawnionego petnomocnika czynnoscig jest zlozenie pisma procesowego —
W niniejszej sprawie — sprzeciwu od nakazu zaptaty. W tym wypadku, z uwagi na
tre$¢ art. 130 k.p.c. w zw. z art. 504 § 1 k.p.c. usuniecie uchybien nie miesci sie
W pojeciu ,zatwierdzenia czynnosci”’ lecz polega na wskazaniu stronie istoty wady
i okresleniu, co powinna uczyni¢, by jej pismo odpowiadato wymaganiom, takze
w zakresie jego podpisania. Nie mozna tej sytuacji rozpatrywaé¢ analogicznie do
wypadkow podpisania skargi kasacyjnej przez osobe nie majgcg zdolnosci
postulacyjnej (por. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 19 maja 2005 r.,
IV CKN 1008/00, OSP 2001/12/180), bowiem ograniczenia w tym zakresie dotyczg
jedynie wypadkéw uregulowanych w art. 87' § 1 k.p.c. Sprzeciw moze byé

wniesiony nie tylko przez profesjonalnego petnomocnika, ale takze przez strone lub



petnomocnika nie majgcego szczegolnych kwalifikacji, lecz uprawnionego do
zastepowania strony przed sgdem z mocy art. 87 § 1 k.p.c. Obowigzkiem sgdu jest
zas kontrolowanie z urzedu w kazdym stanie sprawy prawidtowosci umocowania.

Poniewaz Sad | instancji uznat p. D. K. za prawidlowo umocowanego
petnomocnika pozwanego, nie wszczgt postepowania majgcego na celu
wyeliminowanie wad sprzeciwu i dopuscit go do udziatu w postepowaniu
wywotanym whniesieniem tego srodka. W konsekwencji doszto do niewaznosci tej
czesci postepowania toczgcego sie przed sadem | instancji, z przyczyn
wskazanych w art. 379 pkt 2 k.p.c. Przepis ten nakazuje uzna¢ za niewazne
postepowanie, w ktérym wystepowat nienalezycie umocowany petnomocnik, bez
wzgledu na sposob jego dziatania i konsekwencje wynikajgce z tego faktu dla
strony, a zatem bez wzgledu na to, czy skutkiem udziatu rzekomego petnomocnika
byto pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, czy — jak w rozpatrywanej
sprawie - dziatania tej osoby okazaty sie tak skuteczng obrong, ze doprowadzity do
wydania przez sad | instancji korzystnego dla pozwanego wyroku. Dlatego
w wypadku istnienia podstawy niewaznosci z art. 379 pkt. 2 k.p.c. poszukiwanie
przyczyn niewaznosci takze w tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. jest zbedne.

Nie zaistniata tez przyczyna niewaznosci przewidziana w art. 379 pkt 3
K.p.c.. Sad Apelacyjny nie ma bowiem racji przyjmujgc, ze wydany przez Sad
Okregowy nakaz zaptaty uprawomocnit sie i korzysta z powagi rzeczy osgdzone.
Sprzeciw od tego nakazu zostat ztozony i optacony w terminie, a niepodjecie przez
sad czynnosci zmierzajgcych do wskazania pozwanemu i umozliwienia mu
uzupetnienia niedostatkéw formalnych sprzeciwu nie dawato podstaw do jego
odrzucenia w oparciu o przepis art. 504 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nie mogto sie ostac

i podlegato uchyleniu na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.
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