Sygn. akt vV CZ 71/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko T. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte w pkt |1l wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 22 marca 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Pozwany zaskarzyt postanowienie zawarte w punkcie Il wyroku Sadu
Okregowego z dnia 22 marca 2012 r. - nie obcigzajgce powoda kosztami
zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego w instancji odwotawczej - zarzucajgc

temu orzeczeniu naruszenie art. 98 k.p.c. oraz 102 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sgd moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogolle kosztami. Z przepisu tego wynika, ze przestankg ograniczenia lub
wylgczenia obowigzku ponoszenia kosztow postepowania przez strone, ktora
przegrata sprawe, jest wystgpienie szczegdlnie uzasadnionego przypadku.
Przepis ten pozwala oprze¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania przy
uwzglednieniu zasad stusznosci, ktorych zastosowanie mogg uzasadniac
okolicznosci odnoszgce sie zaréwno do stron postepowania, np. ich sytuaciji
osobistej i majgtkowej, jak réwniez do przedmiotu postepowania, np. rodzaju
dochodzonego roszczenia. Ocena, czy zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony, o ktérym stanowi art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu sgdu orzekajgcego w sprawie w danej instanciji,
ksztattowanym wiasnym przekonaniem na podstawie catoksztattu okolicznosci
rozpoznawanej sprawy. W zwigzku z tym ocena ta moze by¢ podwazona przez sad
wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2012 r., Il CZ 25/12, nie publ., z dnia 11 maja
2012 r., I CZ 5/12, nie publ., z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CZ 2/12, nie publ., z dnia
26 stycznia 2012 r., lll CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98). Uwzgledniajgc
powyzsze, w sprawie nie zachodzg okolicznoéci tego rodzaju, ktére uzasadniatyby
ingerencje Sgadu Najwyzszego w rozstrzygniecie Sgdu Okregowego dotyczace
kosztow postepowania apelacyjnego oparte na podstawie art. 102 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad drugiej instancji wyjasnit

bowiem, ze za zastosowaniem tego przepisu przemawiaty szczegolne okolicznosci



dotyczgce sytuacji osobistej i majgtkowej powoda. Oceny tej nie mozna uznaé

za razgco niesprawiedliwe;j.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3

k.p.c., jak w sentencji.



