Sygn. akt V CZ 70/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w C.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sgdu

Apelacyjnego

z dnia 16 grudnia 2011 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. oddalit apelacje powoda,
oddalit zazalenie pozwanego oraz zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1000, zt tytulem kosztow
postepowania za drugg instancje.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego =zapadito przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w zazaleniu zakwestionowata
zastosowanie art. 102 k.p.c. oraz wniosta o0 zmiane orzeczenia o kosztach
odwotawczych i zasgdzenie na jej rzecz dodatkowo kwoty 1956,39 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny uzasadnit w sposdb wszechstronny orzeczenie o kosztach
procesu stron. Miat ku temu znaczng mozliwos¢, poniewaz w wyroku z dnia
16 grudnia 2011 r. rozpoznat rowniez zazalenie pozwanego Skarbu Panstwa na
orzeczenie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad odwotawczy zasgdzit na rzecz strony pozwanej znaczgcg sume
(1000, z), uznajgc jednoczesnie, ze zasadzeniu wyzszej kwoty sprzeciwia sie
trudna sytuacja materialna pozwanego oraz charakter sprawy.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem skarzgcego, ze wytoczony przez powoda
proces jest objawem pieniactwa. Powdéd bowiem — jako osoba aresztowana —
doznat powaznego wypadku podczas zaje¢ sportowych, odnoszgc obrazenia
w postaci ztamania szyjki kosci udowej i wstrzgsnienia mézgu, a przyczyn wypadku
upatrywat w nieodpowiednim obuwiu i $liskiej podtodze. Sad omoéwit réwniez
mozliwosci ptatnicze pozwanego.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. lezy w gestii sgdu meriti, a uprawnienia
kontrolne Sgdu Najwyzszego sg bardzo ograniczone, poniewaz nie nalezy do niego
ocena faktow i dowoddéw. Skoro wiec Sagd Apelacyjny racjonalnie uzasadnit
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego, nalezato zazalenie
oddali¢ (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



