Sygn. akt vV CZ 70/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)
SSN Dariusz Doriczyk

w sprawie z powodztwa B. M. i W. M.

przeciwko Holdingowi Weglowemu S.A. w K.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 lutego 2010 .,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sadowi Apelacyjnemu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w K. odrzucit postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
apelacje powodow B. i W. matzonkéw M. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30
kwietnia 2009 r. Przyczyng odrzucenia apelacji, z powotaniem sie na art. 370 w zwigzku
z art. 373 zd. 1 k.p.c. byt brak substratu zaskarzenia, poniewaz powyzszy wyrok
zawierat jedynie rozstrzygniecie o tresci pozytywnej, zgodnej z zgdaniem pozwu i
stanowiskiem reprezentowanym przez strone powodowg w toku procesu.

Zaskarzone postanowienie dotyczy orzeczenia, w ktorym Sad | instancji

zobowigzat pozwany Holding Weglowy S.A. do naprawienia szkody wyrzgdzonej



powodom ruchem zaktadu gorniczego w budynkach (domu mieszkalnym i 2 garazach)
przez przywrocenie stanu poprzedniego w sposob opisany w wyroku. Jest to
szczegotowe wskazanie uszkodzen | sposobu ich naprawy, w tym robodt
przygotowawczych i rektyfikacji wtasciwej, bez wskazywana sposobu rektyfikacji.

W apelacji, a nastepnie w zazaleniu z dnia 16 listopada 2009 r. powodowie
zarzucili wyrokowi Sadu | instancji w szczegdlnosci, ze jego rozstrzygniecie
uniemozliwia przywrdcenie stanu poprzedniego ze wzgledu na nieustalenie sposobu
rektyfikacji, czyli ,wyprostowania” budynku, ktory wskutek szkody goérniczej ma
wychylong bryte poza pion. Z tym wigze sie sposOb i odpowiadajgce mu koszty
rektyfikacji, ktére nie mogg zaleze¢ od jednostronnej decyzji pozwanego. Zarzuty
powodow opierajg sie na naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 373 w zwigzku z art. 370
k.p.c. Powodowie wnoszg o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie apelacji do
rozpoznania lub jego zmiane poprzez odmowe odrzucenia apelacji, ewentualnie o
uchylenie tego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
rozpoznania, w kazdym przypadku z uwzglednieniem naleznych kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie powoddw jest zasadne.

Zakwestionowa¢ nalezy stanowisko Sgdu drugiej instancji o braku substratu
zaskarzenia w niniejszej sprawie, ze wzgledu na orzeczenie zgodne z zgdaniem pozwu,
a ponadto nie okresleniem w pozwie sposobu rektyfikacji, ktéry powodowie uznajg za
odpowiedni do swojego budynku mieszkalnego, jak tez wyrazeniem przez nich jedynie
watpliwosci co do bezpieczenstwa konstrukcji budynku przez zastosowanie jego
.podciecia”. Z tego miatoby wynika¢, ze zakres przedmiotowy rozstrzygniecia jest
tozsamy ze zgtoszonym zgdaniem.

Nie mozna jednak twierdzi¢, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, ze mimo zgodno$ci sentencji wyroku ze zgtoszonym Zzgdaniem
wytgczona jest w ogdle mozliwos¢ jego zaskarzenia. W orzecznictwie stusznie sie
podnosi, ze wyjgtkowo moze wystgpi¢ interes prawny takiego zaskarzenia
(uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 17 lutego 1954 r. C. 1342/53, OSN
1956, nr 1, poz. 2; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 23 marca 2006 r. Il CZ 22/06,
Lex nr 196615). Jednakze potrzebne jest ustalenie takiego interesu skarzgcego, zeby
pozwalat on na wniesienie apelacji przez powodow.

Zanim wszakze sie te kwestie rozwazy, nalezy zwrociC uwage na wyrazany

postulat ostroznego przyjmowania koniecznosci wystgpienia interesu prawnego w



odniesieniu do zaskarzanego orzeczenia. Orzecznictwo trafnie akcentuje, ze interes
prawny w zaskarzeniu orzeczenia sgdowego (zwany gravamen) nie jest pojeciem
ustawowym, a uzywanym w doktrynie i orzecznictwie dla wskazania mozliwosci
zaskarzania orzeczenia niekorzystnego dla skarzgcego (postanowienie SN z dnia 16
kwietnia 2009 r. | CZ 15/09). W nauce postepowania cywilnego jest prezentowane
nawet stanowisko, zgodnie z ktérym z pojeciem gravaminis nie powinno sie utozsamiac¢
kategorii interesu strony w zaskarzeniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Przepisy
k.p.c. nie kreujg bowiem, ani bezposrednio ani posrednio ciezaru procesowego w
postaci wykazania interesu prawnego przez skarzgcego orzeczenie. Przestanka
dopuszczalnosci zaskarzenia jest samo twierdzenie strony o istnieniu wady orzeczenia.
Rzeczywiste tego potwierdzenie lub niepotwierdzenie stanowi przestanke zasadnosci
zaskarzenia, nie swiadczy zas o samej jego dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci.
Musiatoby wiec by¢ dos$¢ oczywiste i widoczne w tresci sktadanego Ssrodka zaskarzenia,
ze zawiera on zarzuty i wnioski niepodwazajgce orzeczenia zgodnego z zgdaniem
skarzgcego. To dopiero mogtoby stanowi¢ podstawe odmowienia przyjecia zaskarzenia.
Tego wszakze nie mozna powiedziec¢ o tresci apelacji w sprawie niniejszej, w kwestiach
podniesionych w zazaleniu powoddw.

W orzecznictwie uznawane jest tradycyjnie, ze interes prawny w rozpatrywanej
sytuacji (czyli gravamen) oznacza pokrzywdzenie strony wskutek niekorzystnej dla niej
réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a sentencjg orzeczenia, wynikajgcg z
poréwnania zakresu zgdania i tresci rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 17 marca 1936 r.
C Illl 1035/35, OSN 1937, nr 1, poz. 11). Takie waskie rozumienie interesu prawnego
jest podzielane roéwniez, co do zasady we wspoétczesnym orzecznictwie (postanowienie
SN z dnia 23 marca 2006 r. Il CZ 22/06, Lex nr 196615; postanowienie SN z dnia 16
kwietnia 2009 r. | CZ 15/09). Wskazuje sie jednak, co znalazto wyraz w orzecznictwie i
jest aprobowane w doktrynie, ze interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia wystgpi takze
wtedy, gdy skarzgcy nie uzyskat tych wszystkich korzysci, ktére powinno mu zapewnic
orzeczenie wolne od wad (uchwata SN z dnia 16 grudnia 1971 r. lll CZP 79/71, OSNC
1972, nr 6, poz. 101). Nie jest to rozszerzenie rozumienia interesu prawnego, lecz
wiasciwe odczytanie, co oznacza w praktyce dla podmiotu, ktérego to dotyczy,
rozstrzygniecie zgodne z zgdaniem pozwu.

W niniejszej sprawie mamy wiasnie z tym do czynienia. Powodowie nie skarzg
wyroku z tej przyczyny, ze nie odpowiada tresci Zzgdania. Wskazujg tylko, ze

konsekwencjg nie ustalenia w wyroku sposobu rektyfikacji bedzie to, ze o sposobie



wykonania tego wyroku bedzie decydowa¢ pozwany, jako sprawca szkody zobowigzany
do jej naprawienia. Nie powinno wszakze stanowi¢ o wykonaniu wyroku jakiekolwiek
naprawienie szkody przez pozwanego i decydowanie przez niego, CO o0Oznhacza
zasgdzone przywrdcenie stanu poprzedniego w przypadku rektyfikacji. Interes prawny
powodow w zaskarzeniu wyroku polega na zakwestionowaniu przez nich okreslenia
sposobu naprawienia szkody — jak to precyzujg — w zakresie skutecznego i
bezpiecznego naprawienia szkody goérniczej. Z twierdzen powodow wynika, ze
niewtasciwy sposob rektyfikacji moze spowodowac nieobliczalne szkody. Chodzi wszak
o dochodzony sposob rektyfikacii, jako przywrocenia stanu poprzedniego, czyli o postac
odszkodowania ustalanego przez sad, a nie przez strony. Dzieje sie to zwlaszcza w
odniesieniu do szkdéd gorniczych, majgcych dodatkowg regulacje, poza Kodeksem
cywilnym w art. 91 i nast. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.). Z tego wynika, ze oceny
zasadnosci wykazanego interesu prawnego powodow powinien dokona¢ Sad Il instancji
rozpoznajgc apelacje, nie zas rozstrzygajgc o jej odrzuceniu.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny naruszyt art. 370 w zwigzku z art.
373 k.p.c. i bezzasadnie odrzucit apelacje powoddéw, ktéra powinna zostac
merytorycznie rozpoznana.

Dlatego na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania zazaleniowego na podstawie
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 398%* k.p.c.



