Sygn. akt vV CZ 7/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,A. W.” Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Robét Inzynieryjno-Budowlanych ,P.” Spétce
z0.0.wWP.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje pozwanej z powodu uiszczenia naleznej od niej optaty po uptywie

ustawowego terminu.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze dnia 9 wrzesnia 2010 r. doreczono
profesjonalnemu  petnomocnikowi pozwanej odpis postanowienia  Sadu
Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2010 r. oddalajgcego zazalenie od postanowienia
Sadu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek o zwolnienie od optaty sgdowej od
apelacji. Nalezng opfate od apelacji — po wczesniejszym wezwaniu petnomocnika
zarzgdzeniem z dnia 10 wrzesnia 2010 r. — uiszczono w dniu 22 wrzesnia 2010 r.
Powotujgc sie na art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych (tekst jedn.: Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej — ,u.k.s.c.”), Sad
Apelacyjny uznat, ze termin do uiszczenia optaty sgdowej od apelacji, liczony od
dnia doreczenia pozwanej postanowienia z dnia 31 sierpnia 2010 r., uptynat dnia 16
wrzesnia 2010 r. Apelacja podlegata zatem odrzuceniu z powodu spdznionego

zaptacenia naleznej od niej optaty sgdowej (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik pozwanej zarzucit, ze odrzucenie apelacji narusza

art. 45 ust. 1 Konstytucji i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 10, poz. 45, dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktory
obowigzuje od dnia 19 kwietnia 2010 r. (art. 4 ustawy nowelizujgcej), tygodniowy
termin do optacenia apelacji — w sytuacji, w ktérej wniosek o zwolnienie od kosztow
sagdowych, ztozony przed uptywem terminu do optacenia apelacji, rozpoznat sad
pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie — biegnie od
dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego zazalenia, a jezeli
postanowienie sgdu drugiej instancji zostato wydane na posiedzeniu niejawnym —

od dnia jego ogtoszenia.



Z niekwestionowanych ustaleh wynika, ze pozwanej odpis postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2010 r., oddalajgcego jej zazalenia na
postanowienie Sgdu pierwszej instancji oddalajgce ztozony przed uptywem terminu
do optacenia apelacji wniosek o zwolnienie od optaty sgdowej od apelacji, zostat
doreczony w dniu 9 wrzesnia 2010 r. To oznacza, ze tygodniowy termin do
optacenia apelacji — jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny — uptynat w dniu 16 wrzesnia
2010 r. Tymczasem pozwana uiscita nalezg od apelacji optate sgdowg dopiero
w dniu 22 wrzesnia 2010 r., a wiec po uptywie tygodniowego terminu ustawowego.
Apelacja ulegata zatem odrzuceniu, z powodu niedopetnienia obowigzku jej
optacenia w przepisanym terminie, juz przez Sad pierwszej instancji (art. 370
k.p.c.). Poniewaz nie doszio do tego przed przekazaniem apelacji Sadowi
Apelacyjnemu w celu jej rozpoznania, przeto Sad drugiej instancji trafnie odrzucit jg
jako ulegajacg odrzuceniu przez sad pierwszej instancji (art. 373 Kk.p.c.).
Bezpodstawne wezwanie przewodniczgcego do uiszczenia optaty nie ma wyptywu
na ocene niewatpliwej podstawy do odrzucenia apelacji. Okolicznos$¢ ta moze mie¢
znaczenie w ewentualnym postepowaniu o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji. Argumentéw podwazajgcych zaskarzone postanowienie nie dostarczajg —
wbrew stanowisku skarzgcej — przytoczone w zazaleniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego, albowiem zapadly one w innych okolicznosciach niz

zakwestionowane orzeczenie.

Reasumujgc, nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane 2z naruszeniem wskazanych w zazaleniu
przepisOw prawa. Zazalenie nalezato zatem oddali¢ jako nieuzasadnione
(art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



