Sygn. akt V CZ 69/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie M. K.

o stwierdzenie podstaw do przyjecia do szpitala psychiatrycznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie

Sadu Okregowego

z dnia 2 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. odrzucit apelacje
uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 27 grudnia
2011 r. w sprawie o stwierdzenie podstaw do przyjecia do szpitala
psychiatrycznego. Podkreslit, Zze Sgd Rejonowy ustanowit dla uczestniczki
postepowania adwokata z wurzedu oraz odnotowat zyczenie uczestniczki
sporzadzenia przez Sad uzasadnienia orzeczenia. Wniosek uczestniczki w tym
zakresie nie mogt by¢ uwzgledniony, gdyz zostat zgtoszony przed ogtoszeniem
sentencji postanowienia, wiec jako przedwczesny nie wywotuje skutkow
procesowych. Petnomocnik z urzedu uczestniczki postepowania ztozyt dnia 13
stycznia 2012 r. wniosek o doreczenie odpisu postanowienia z dnia 27 grudnia
2011 r. wraz z uzasadnieniem. Wniosek ten byt spozniony, gdyz termin do zgdania
uzasadnienia uptyngt z dniem 2 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy doreczyt
petnomocnikowi odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem, przyjmujgc, ze
wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia byt skutecznie ztozony przez uczestniczke
na rozprawie w dniu 27 grudnia 2011 r. Petnomocnik uczestniczki postepowania
wniést apelacje w dniu 22 lutego 2012 r. Sgd Okregowy, powotujgc sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1996 r., | CR 435/65
(niepubl.) uznat, ze termin do wniesienia apelacji uptynat z dniem 17 stycznia 2012

r.

Uczestniczka postepowania reprezentowana przez adwokata z urzedu
wniosta na podstawie art. 394' § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze i art.
386 § 4 k.p.c. zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego, zadajgc jego
uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w celu rozpoznania apelacji.
Podkreslita w szczegdlnosci, ze prawdopodobnie protokolant omytkowo wpisat
wniosek uczestniczki postepowania nie na dole ostatniej strony protokotu, ale
wyzej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W niniejszej sprawie istnieje watpliwo$¢ co do tego, kiedy uczestniczka

postepowania zgtosita wniosek o uzasadnienie postanowienia Sagdu Rejonowego.



Twierdzenie Sadu Okregowego, ze wniosek ten zostat zgtoszony przed
ogtoszeniem sentencji postanowienia, nie wydaje sie logiczne, trudno bytoby
bowiem przyjaé, ze doswiadczony sedzia pouczyt uczestniczke postepowania
o takiej mozliwosci przed ogtoszeniem sentencji postanowienia. Takie twierdzenie
Sadu Okregowego znajduje wprawdzie podstawe w tresci protokotu rozprawy. Nie
jest jednak w tym zakresie wykluczona pomytka protokolanta, na co trafnie

wskazano w zazaleniu.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1
w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.).



