Sygn. akt V CZ 69/08

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku P. P.

przy uczestnictwie K. H. i D. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2008 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania K. H. na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z
dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2008 r. Sad Okregowy w K. odrzucit wniosek
uczestniczki postepowania K. H. o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu
postanowienia Sgdu Okregowego w K. [sygn. IV Ca (...)]. Orzeczenie to byto wynikiem
odrzucenia wniosku uczestniczki o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia.

Zdaniem Sadu, przyczyna uchybienia terminu do podjecia czynnosci ustata w
dniu 22 marca 2008 r., kiedy to uczestniczka postepowania zostata poinformowana
przez reprezentujgcego jg petnomocnika procesowego o oddaleniu apelacji. Wniosek o
przywrocenie terminu zostat ztozony w dniu 31 marca 2008 r., a wiec po uptywie
tygodniowego terminu. Tym samym, zgodnie z art. 171 k.p.c., sp6zniony wniosek o

przywrdcenie terminu nalezato odrzucié. Niezaleznie od tego Sad wskazat, ze gdyby



nawet merytorycznie ocenia¢ wniosek to i tak nie zastugiwat on na uwzglednienie.
Wynikato to z potwierdzonego orzecznictwem i wypowiedziami doktryny poglgdu, ze
btad procesowy petnomocnika obcigza strone.

Zazalenie na postanowienie wniosta uczestniczka wskazujgc, ze doszio do
naruszenia art. 387 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne ustalenie, ze
wniosek o przywrécenie terminu zostat ztozony z przekroczeniem tygodniowego
terminu. Kolejny zarzut dotyczyt art. 233 k.p.c. przez ustalenie, ze wniosek zostat
ztozony w dniu 31 marca 2008 r. osobiscie, podczas gdy wedtug jej twierdzen nastgpito
to juz w dniu 28 marca 2008 r. przez oddanie pisma w polskiej placéwce pocztowe).
Skarzgca dodatkowo podniosta, ze nietrafne jest aprioryczne uznanie, ze bez wzgledu
na sytuacje, kazde uchybienia terminowi procesowemu przez petnomocnika powoduje w
kazdym przypadku negatywne konsekwencje dla uczestnika postepowania sgdowego, w
sytuacji, w ktérej ustanowiony w tej sprawie nieprofesjonalny petnomocnik, bedacy
jednoczesnie uczestnikiem o sprzecznych wobec skarzgcej uczestniczki interesach,
poprzez brak nalezytego dziatania, uniemozliwit uczestniczce zaskarzenie
niekorzystnego dla niej, a korzystnego dla siebie orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze przedmiotem zaskarzenia i rozpoznania
zazalenia jest postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
i doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem, ktore byto nastepstwem wydania
postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu. Tak jak Sgd odwotawczy
nie rozstrzygat merytorycznie o wniosku o przywrocenie terminu, tak tez Sad Najwyzszy
nie moze objg¢ kontrolg wydanego postanowienia w zakresie jego merytorycznej
zasadnosci.

Wydajgc zaskarzone postanowienie Sgd Okregowy opart sie na ustaleniu,
ze wniosek o przywrécenie terminu zostat zlozony w biurze podawczym w dniu
31 marca 2008 r., taka bowiem data widnieje na piSmie. Nie ma na tym piSmie Zadnych
adnotacji, pozwalajgcych na ustalenie, czy pismo wniesiono osobiscie do sgdu, czy tez
za posrednictwem poczty. Sgd Okregowy nie zwrdcit uwagi, ze do akt nie zostata
wszyta koperta pozwalajgca na powigzanie dowodu nadania przesytki poleconej
zawierajgcej przedmiotowy wniosek z dotgczonym do zazalenia potwierdzeniem
nadania [nr (...)], znajdujgca sie luzem w aktach sprawy. Zbiezno$¢ daty widniejgcej na
piSmie z potwierdzeniem nadania i oraz koperta pozwala na przyjecie (art. 231 k.p.c.),



ze w dniu 28 marca 2008 r. zostat ztozony wniosek o przywrocenie terminu do sadu (art.
165 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat zazalenie za zasadne, wobec
czego na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c. postanowit jak w

sentencji.



