Sygn. akt V CZ 68/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa "K. " Spétki Akcyjnej w Z.

przeciwko Z. K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie zawarte we pkt 2 wyroku Sadu
Okregowego

z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote
120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego na rzecz
adw. A. W. wynagrodzenie w kwocie 120 (sto dwadziescia)
zt - podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach
o podatku od towaréw i ustug - tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w postepowaniu

zazaleniowym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
pozwanego oraz zasgdzit od niego na rzecz powoda koszty postepowania
apelacyjnego w kwocie 300 zt. Postanowienie w przedmiocie orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego zaskarzyt pozwany. Zarzucajgc naruszenie art. 102 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, wnidst 0 jego zmiane i nieobcigzanie go kosztami

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Z przepisu tego wynika, ze przestankg ograniczenia lub
wytaczenia obowigzku ponoszenia kosztow procesu przez strone, ktéra sprawe
przegrata, jest wystgpienie szczegodlnie uzasadnionego przypadku. Przepis ten
pozwala na oparcie rozstrzygniecia o kosztach z uwzglednieniem zasad stusznosci.
Ocena, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktérym stanowi art. 102
k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu sgdu
orzekajgcego w danej instancji, ksztattowanym wlasnym przekonaniem na
podstawie analizy catoksztattu okolicznosci rozpoznawanej sprawy. W zwigzku
ztym ocena sadu orzekajgcego, ze zachodzg przestanki uzasadniajgce
zastosowanie art. 102 k.p.c. (lub ze jest ich brak) moze by¢ podwazona przez sgd
wyzszej instancji wyjatkowo, tylko wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2012 r., lll CZ 25/12,
nie publ., z dnia 11 maja 2012 r., Il CZ 5/12, nie publ., z dnia 9 lutego 2012 ., Il CZ
2/12, nie publ., z dnia 26 stycznia 2012 r., lll CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8, poz.
98), w szczegdlnosci, gdy ocena ta pomija okolicznosci odnoszace sie do stron
postepowania, czy tez do przedmiotu postepowania, ktdére uzasadniatyby
rozliczenie kosztéw procesu z uwzglednieniem zasad stusznosci. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, w sprawie nie wystepujg jednak takie okolicznosci, ktére pominagt
Sad Okregowy, uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c. Nie jest bowiem

wystarczajgcym argumentem przemawiajgcym za zastosowaniem tego przepisu



wytgcznie trudna sytuacja materialna powoda, jesli uwzgledni sie rodzaj
dochodzonego roszczenia (dotyczgcego zaptaty wynagrodzenia za Swiadczone
ustugi telekomunikacyjne), jak roéwniez niewielkg wysoko$¢ (300 zt) kosztow,
ktérymi zostat obcigzony pozwany. Z tych wzgledéw, uprawnione byto orzeczenie
na podstawie ogolnej reguty rozstrzygania o obowigzku ponoszenia kosztow

procesu zawartej w art. 98 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie jako bezzasadne podlegato
oddaleniu na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 99 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 i art. 394 § 3 k.p.c. przy uwzglednieniu przepiséw § 12 ust. 2
pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1-2 oraz § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). O kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym orzeczono na podstawie przepisow § 19 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2,
§6 pkt 2 oraz § 2 ust. 1-3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



