Sygn. akt V CZ 68/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Z.T.iB. T.

przeciwko "S." Spoice z 0.0. w B.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 sierpnia 2007 r.,

zazalenia powodki B. T. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 14 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 1-szym.



Uzasadnienie

Powddki Z. T. i B. T. w pozwie przeciwko ,S." sp. z 0.0. domagaty sie
stwierdzenia niewaznosci, ewentualnie uchylenia uchwaty nr 1/2006
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie
zmiany umowy spofkKi.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2006 r. Sgd Okregowy oddalit roszczenie gtowne i
ewentualne. W apelacji powodki zaskarzyty ten wyrok w catosci domagajgc sie jego
zmiany przez stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty nr 1/2006.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powodek od wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 lipca 2006 r. w zakresie
oddalajgcym powoddztwo o uchylenie przedmiotowej uchwaty (pkt 1) i umorzyt
postepowanie apelacyjne wywotane apelacja Z. T. w zakresie oddalajgcym
powodztwo o stwierdzenie jej niewaznosci (pkt 2).

Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro apelacja zostata wniesiona w dniu
3 pazdziernika 2006 r. to miata do niej zastosowanie ustawa z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej
,2u.k.s.c."). Dlatego nalezatlo rozwazy¢, czy uiszczona od tego srodka
odwotawczego optata sgdowa w kwocie 2000 zi, odpowiadata jej przepisom.
Oceniajgc, ze przedmiotowe roszczenia miaty charakter niemajgtkowy oraz, ze byta
to sprawa gospodarcza uznat, iz nalezato do obowigzku uiszczenia optaty od
apelacji zastosowa¢ wprowadzony do systemu prawnego wskazang ustawg art.
130% k.p.c., naktadajgcy na powddki obowigzek uiszczenia optaty wraz
z wniesieniem srodka odwotawczego, bez odrebnego wzywania ze strony sadu.

Zauwazyt, ze wprawdzie powddki wniosty omawiany srodek odwotawczy
w jednym pisSmie procesowym, niemniej przyjat, ze pomiedzy nimi zachodzito
jedynie wspoétuczestnictwo formalne i w zwigzku z tym kazda z nich powinna
optaci¢ wtasng apelacje. Skoro wiec objeto nig roszczenie gtbwne i ewentualne,
jego zdaniem, kazda z powodek powinna uisci¢ optate w tgcznej kwocie 2600 zi, {j.
600 zt od roszczenia o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6
u.k.s.c. i 2000 zt od zgdania uchylenia uchwaty na podstawie art. 29 pkt 3 u.k.s.c.

t.gcznie wiec powinna byc¢ uiszczona optata w kwocie 5200 zt.



Powotujgc sie na oswiadczenie petnomocnika powodek ziozone na
rozprawie z dnia 14 grudnia 2006 r., ze popiera ztozony srodek odwotawczy co do
zgdania o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z apelacji B. T. i cofa jg w pozostatym
zakresie, wskazat, ze uiszczona przez obie powddki optata w kwocie 2000 zt
niewatpliwie obejmowata ich apelacje w przedmiocie rozstrzygniecia o stwierdzeniu
niewaznosci przedmiotowej uchwaty Spoétki. Wobec jednak cofniecia w tej czesci
apelacji przez powodke Z. T. umorzyt postepowanie apelacyjne w tym zakresie na
podstawie art. 391 § 2 k.p.c. W odniesieniu natomiast do apelacji obu powddek
obejmujgcych rozstrzygniecie w przedmiocie uchylenia zaskarzonej uchwaty to
pomimo cofniecia apelacji w tej czesci ocenit, ze brak byto przestanek do
umorzenia postepowania apelacyjnego w tym zakresie. Skoro w tej czesci apelacja
nie zostata optacona, to nalezato jg odrzuci¢ na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

Petnomocnik powddki B. T. zaskarzyt postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 14 grudnia 2006 r. w czesci dotyczacej punktu pierwszego, ktérym zostata
odrzucona apelacja powodek w zakresie oddalajgcym powddztwo o uchylenie
przedmiotowej uchwaty Spofki i wniost o uchylenie tego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie w kazdym wypadku wspotuczestnictwo jednolite musi by¢ jednoczesnie
wspotuczestnictwem  koniecznym. Wspodtuczestnictwo  jednolite  moze bowiem
wchodzi¢ w gre takze woéwczas, gdy ma ono charakter fakultatywny jak np.
wspoétuczestnictwo cztonkow w sprawie o uchylenie lub o niewaznos¢ uchwaty
walnego zgromadzenia spoétdzielni (art. 42 § 9 prawa spétdzielczego) badz powodztwo
wspolnikéw o uchylenie lub niewaznos¢ uchwaty zgromadzenia wspdlnikow, (art. 254
§ 1i4 k.s.h.). Wtedy koniecznos¢ jednolitego rozstrzygniecia wynika z przepisu ustawy
(art. 73 § 2 k.p.c.). Trzeba zauwazy¢, ze zarzuty obu powddek byty oparte na tej same;
podstawie faktycznej i prawnej. W takim wypadku legitymowany jest wspolnik, bez
wzgledu na to czy tak samo zainteresowanymi sg takze inne osoby. Wspdlnikow
takich, gdy wystepujg wspolnie w procesie, wigze wspdtuczestnictwo jednolite, gdyz
wydany w takim procesie wyrok dotyczy niepodzielnie ich wszystkich (por.
odpowiednio uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 1970 r., [l CZP 49/70, OSNCP 1971, nr 3, poz. 42). Skarzaca trafnie wiec



zarzucita, ze powodki skoro wniosty jedng apelacje to zobowigzane byty uisci¢ jedng
opfate (art. 4 ust. 1 u.k.s.c. wzw. z art. 18 ust. 2 u.k.s.c.).

Przepisy dotyczgce optat statych muszg by¢ interpretowane Scisle ze wzgledu
na rygory zwigzane z ich nieuiszczeniem przez profesjonalnego petnomocnika (art.
130° § 1 i 3 kp.c.), badz przez przedsiebiorce w sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu odrebnym unormowanym w art. 479! - 479% k.p.c. (art. 130° § 4
k.p.c.). Z tego wzgledu nalezato podzieli¢ wyrazony w literaturze poglad, ze na gruncie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w pierwotnym brzmieniu, ktéry to stan prawny ma tu zastosowanie (art. 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123) w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
takiej uchwaty pobiera sie optate stosunkowg obliczong od wartosci przedmiotu sporu
wskazanej przez powoda, jezeli powodztwo ma charakter roszczenia majgtkowego,
albo optate statg w wysokosci 600 zt okreslong w art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c., jezeli
zaskarzona uchwata miata charakter niemajgtkowy.

Powddka oprocz zgdania gtdownego stwierdzenia niewaznosci uchwaty zgtosita
zgdanie ewentualne o jej uchylenie. W judykaturze wyjasniono, ze przepis art. 21 k.p.c.
nakazujgcy przy kumulacji roszczen przyjmowaC za podstawe obliczenia optaty
sgdowej 0ogolng warto$¢ potgczonych roszczen nie odnosi sie do zgdan ewentualnych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1966 r. | CZ 29/66, OSPIiKA
1967, nr 2, poz. 36). Takze w literaturze przedwojennej dominowat poglad, ze przepis
nakazujgcy aby dla okreslenia wartosci przedmiotu sporu w wypadku gdy pozew
obejmuje kilka roszczen zliczy¢ ich wartos¢ nie ma zastosowania do Zzadan
ewentualnych.

Skoro wykluczona jest w tym wypadku kumulacja opfat to zaréwno pozew jak
i apelacja podlegajg jednej optacie. W zwigzku z tym powstaje problem, od ktérego
z zgdan nalezy wymierzy¢ optate. Gdy cho¢ jedno ma posta¢ sumy pienieznej, kwota
ta stanowi podstawe do wymiaru optaty zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 19
§ 1 k.p.c., oczywiscie gdy w rachube wchodzi optata stosunkowa.

Jezeli natomiast ani zgdanie gtéwne, ani ewentualne nie jest wyrazone
w pienigdzu, optate nalezy wymierzy¢ od roszczenia gtébwnego z tego wzgledu, ze

gdy sad je uwzglednia, nie rozstrzyga o niewchodzgcym wtedy w rachube zgdaniu



ewentualnym (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1960 r., 2 CR
366/59, PUG 1961, nr 12, s. 424). Przy tak jak w pozwie sformutowanym
roszczeniu o roszczeniu uchylenia uchwaty sad wiec orzeka dopiero w wypadku
nieuwzglednienia roszczenia stwierdzenia jej niewaznosci.

Odrebnym zagadnieniem jest kwestia czy w toku postepowania wywotanego
pismem podlegajgcym optacie powstaje obowigzek uiszczenia optaty od roszczenia
ewentualnego. W postanowieniu z dnia 20 maja 1987 r., | CZ 55/87 (OSNC 1988,
nr 11, poz. 160) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze obowigzek uiszczenia optaty od
Zzgdania ewentualnego powstaje tylko w wypadku nieuwzglednienia Zgdania
zgtoszonego w pozwie jako pierwsze. Jezeli nastgpi to wyrokiem czesciowym
wymieniony obowigzek powstaje z chwilg jego prawomocnosci. Jezeli natomiast
0 obu zadaniach (pierwszym i ewentualnym) sad rozstrzyga jednym wyrokiem
orzeka nim jednoczesnie o Sciggnieciu optaty naleznej od zgdania ewentualnego.

Za dokonang wyktadnig przemawia tres¢ art. 18 ust. 2 u.k.s.c., ktory
nakazuje stosowac te same przepisy do pobrania optaty od pozwu jak i miedzy
innymi od apelacji a takze unormowanie zawarte w art. 130® § 2 k.p.c. Przepis ten
wyraznie stanowi, ze jezeli obowigzek uiszczenia optaty powstaje w danym stadium
postepowania to o $ciggnieciu tej optaty sgd orzeka w orzeczeniu konczgcym
sprawe w instanciji.

Skoro wiec powoddka w terminie uiscita optate od apelacji w kwocie 2000 z,
a nalezna optata wyliczona od wartosci przedmiotu sporu od zgdania gtbwnego
wynosita 600 zt, to brak podstaw do przyjecia, ze nie spetnita wymagania
okreslonego w art. 1302 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art.
394'§ 3 k.p.c.).
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