Sygn. akt V CZ 68/06

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa Gminy Miasta S.

przeciwko "P." S.A., J.K.i1J.0.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie;
zasadza od strony powodowej na rzecz kazdego z pozwanych
kwoty po 3615 (trzy tysigce szeséset pietnascie) zlotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 maja 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powddki — Gminy Miasta S. od wyroku tego Sadu z dnia 14 lutego 2006
r., wydanego w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego. W skardze, jako wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia,
wskazana zostata kwota 930 000 zt. Orzeczenie to Sad Apelacyjny uzasadnit tym,
ze aczkolwiek powddka nie jest zwolniona od optat sgdowych, skarga zostata
wniesiona bez réwnoczesnego uiszczenia opfaty, co stosownie do art. 130% § 3

k.p.c. powoduje jej odrzucenie.

W zazaleniu na wymienione postanowienie powodka zarzucita naruszenie
art. 130% § 3 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.)
w zwigzku z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) i art. 328 § 2 k.p.c. Wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Pozwani wniesli o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na rzecz kazdego z nich
po 3615 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, zgodnie

ze ztozonymi spisami kosztéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mimo zwieztoSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia tresc¢ jego jest
jasna i w niespornych okolicznosciach sprawy nie nasuwa watpliwosci. Nie stanowi

wiec przeszkody uniemozliwiajgcej rozpoznanie zazalenia.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398; dalej — ,u.k.s.c.”), zgodnie z jej art. 151, weszta w zycie
w dniu 2 marca 2006 r. i od tej chwili w sprawach cywilnych majg zastosowanie
przepisy tej ustawy. Jedynie — stosownie do art. 149 ust. 1 u.k.s.c. — w sprawach
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach, tj. przepisy
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych



(tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.). Zasada ta odnosi sie zatem
tylko do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie u.k.s.c., ale jedynie
do kosztéw sgdowych powstatych w instancji, w ktérej sprawa jest rozpoznawana

w chwili wejscia w zycie u.k.s.c.

W sprawie, ktorej dotyczy zazalenie, wszczetej przed dniem wejscia w zycie
u.k.s.c., wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt w dniu 14 lutego 2006 r. W tymze dniu
zostato zatem zakonczone postepowanie w drugiej instancji. Skarga kasacyjna
wniesiona zostata przez powddke w dniu 24 maja 2006 r. (k. 204), co spowodowato
wszczecie w tymze dniu postepowania w instancji kasacyjnej. Nastgpito to po dniu
wejscia w zycie u.k.s.c. Przewidziany przez art. 149 ust. 1 u.k.s.c. wyjatek
od obowigzywania przepiséw tej ustawy od dnia wejscia jej w zycie nie dotyczy
zatem kosztow sgdowych powstatych w sprawie w instancji kasacyjnej, a wiec
nie dotyczy takze optaty naleznej od skargi kasacyjnej. Poniewaz stosownie
do przepiséw u.k.s.c., ani innych przepiséw, powddka nie korzysta z ustawowego
zwolnienia od kosztow sgdowych i nie zostata zwolniona od tych kosztow
przez sad, wniesiong przez radce prawnego skarge kasacyjng obowigzana byla
(nawet jezeli korzystata z ustawowego zwolnienia od kosztéw sgdowych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) optacic
nalezng optatg stosunkowg, obliczong od wartosci przedmiotu zaskarzenia, bez
wezwania do uiszczenia optaty (art. 130° § 3 k.p.c.). Wobec nie uiszczenia tej

optaty skarga kasacyjna — jak stanowi art. 1302 § 3 k.p.c. — podlega odrzuceniu.

Ze wskazanych powoddéw zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem,
a zazalenie, jako niezasadne, nalezato oddalié (art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398
k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy postanowit
stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 99 i art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt
2 w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztobw pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 263, poz. 1349 ze zm.).



