Sygn. akt V CZ 66/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi Jolanty Z.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 listopada 2010 .,

w sprawie z powodztwa Jolanty Z.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "S"

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2011 r.,

1) oddala zazalenie;

2) oddala wniosek petnomocnika powdédki o zasadzenie
wynagrodzenia z  tytulu kosztow  postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powddki 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 10 listopada 2010 r. Wyrokiem tym oddalono apelacje powddki od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 maja 2010 r. oddalajgcego jej powddztwo
odszkodowawcze przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,S”, bedgce nastepstwem
egzekucyjnego wykonania eksmisji na podstawie prawomocnego sgdowego tytutu

wykonawczego.

Jako podstawa skargi zostat powotany art. 403 § 2 k.p.c., w nastepstwie
wykrycia prawomocnego wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r.
(sygn. akt Il CZP 35/05) dotyczgcego — zdaniem skarzgcej — tego samego
stosunku prawnego, nieznanego wczesniej, z ktérego to ,$Srodka dowodowego” nie

mogta skorzysta¢ w sprawie odszkodowawczej.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie
(podstawach) wznowienia. Wskazane wykrycie ,prawomocnego wyroku” Sadu
Najwyzszego (tu: uchwaty z dnia 23 czerwca 2005 r., lll CZP 35/05 — OSNC 2006,
nr 5, poz. 81) musiatoby dotyczy¢ tego samego stosunku prawnego (art. 403 § 3
k.p.c.). Tymczasem uchwata Ill CZP 35/05 nie dotyczyta tego samego stosunku
prawnego (dotyczyta problemu prawnego w innej sprawie, miedzy innymi stronami).
Nie mogta mieé¢ réwniez znaczenia dowodowego (art. 403 § 2 k.p.c.), a jedynie
mogta byC elementem rozwazan prawnych niewigzgcych w sprawie
odszkodowawczej (art. 390 § 2 k.p.c.). Uchwata Il CZP 35/05 zostata
opublikowana w 2006 r. (OSNC 2006, nr 5, poz. 81), a wiec musiata by¢ znana
przed wytoczeniem powodztwa odszkodowawczego przeciwko SM ,S” w dniu 27
maja 2009 r. Skarga o wznowienie podlegata wiec odrzuceniu na podstawie art.
410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu powddka wniosta o uchylenie postanowienia z dnia 22 lutego

2011 r., powotujgc sie na naruszenie:



1) art. 403 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze poglad Sadu Najwyzszego
zamieszczony w uchwale Il CZP 35/05 nie moze stanowiC okolicznosci
faktycznych i srodkéw dowodowych mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy

odszkodowawczej;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez zaniechanie wskazania
przyczyn niezakwalifikowania uchwaty Il CZP 35/05 do okolicznosci

faktycznych lub srodkéw dowodowych;
3) art. 410 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne. Zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.p.c.
jest niezrozumiaty i bezprzedmiotowy, poniewaz podstawg odrzucenia skargi nie
byto przekroczenie 3-miesiecznego terminu okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c., tylko
brak ustawowych przestanek wznowienia okreslonych w art. 403 § 2 i 3 k.p.c.
Petnomocnik powddki w istocie wskazuje - na jej niekorzy$¢ - na dodatkowg

podstawe odrzucenia skargi (art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c.).

W skardze o wznowienie i w zazaleniu powotana zostata tylko jedna
podstawa wznowienia okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. W rzeczywistosci nastgpito
wyrazne ,pomieszanie” przestanek dwoch podstaw restytucyjnych (art. 403 § 2 3
k.p.c.). Sad Apelacyjny dostrzegt tg wadliwos¢ i catkowicie trafnie wykazat

nieistnienie obu podstaw wznowienia.

Wskazana uchwata Il CZP 35/05 niewatpliwie nie byla ,prawomocnym
wyrokiem” w rozumieniu art. 403 § 3 k.p.c. Byla tylko okreslonym wskazaniem
interpretacji prawa, wigzgcym tylko w konkretnej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.).
Nie mozna jej byto zaliczy¢é réwniez do okolicznosci faktycznych i srodkow
dowodowych majgcych wpltyw na rozstrzygniecie sprawy odszkodowawczej
(art. 403 § 2 k.p.c). Te stwierdzenia sg oczywiste dla osoby dysponujgcej

minimalng znajomoscig prawa.

Nalezy réwniez podkreslic, ze tres¢ uchwaty Il CZP 35/05 mogta
ksztattowaé wyktadnie prawa tylko w sprawie eksmisyjnej (I C 1949/02 Sadu

Rejonowego w Katowicach). Nie miata natomiast zadnego zwigzku ze sprawg



odszkodowawczg zakonczong prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
10 listopada 2010 r.

Z przedstawionych przyczyn nalezato oddali¢ zazalenie (art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).

Oddalony zostat tez wniosek petnomocnika powodki, ustanowionego
z urzedu, o zasgdzenie od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za swiadczenie pomocy
prawnej w postepowaniu zazaleniowym. Utrwalone jest bowiem stanowisko
judykatury, ze wniesienie przez petnomocnika, ustanowionego z urzedu, oczywiscie
bezzasadnego srodka prawnego nie uzasadnia przyznania mu wynagrodzenia za
Swiadczenie stronie pomocy prawnej w sposob nieprofesjonalny (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz.
123, z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41 oraz z dnia
11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSNC Zb. Dod. 2011, nr C, poz. 72).



