Sygn. akt V CZ 65/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojciecha G.

przeciwko Okregowej Izbie Radcow Prawnych

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia powoda na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 22 lutego 2011 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 r. oddalit apelacje powoda,
dochodzgcego odszkodowania za szkode wyrzgdzong odmowg wpisu na liste
radcow prawnych, i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej Okregowej lzby
Radcow Prawnych kwote 1200 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Powod w zazaleniu na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania
apelacyjnego zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie przy wydaniu tego
postanowienia art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. Wedtug powoda, radca prawny
dziatajgcy w imieniu strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym
w rzeczywistosci nie byt jej petnomocnikiem procesowym, poniewaz nie zostat
umocowany przez upowazniony do tego organ. Z przedtozonego w postepowaniu
dokumentu wynika, ze petnomocnictwo zostato udzielone przez Rade Okregowej
Izby Radcow Prawnych, a podpis na nim ziozyt dziekan tej rady, wedtug zas
wiasciwych przepiséw rada ta nie byta umocowana do udzielenia petnomocnictwa,
a gdyby nawet byfa, nie mogtby w tym zakresie dziataé sam dziekan, poniewaz
rady okregowych izb radcéw prawnych sg ciatami kolegialnymi, dziekan za$ — w
mys$| postanowienia wiasciwego regulaminu - jedynie ,kieruje pracami rady oraz
reprezentuje rade na zewnatrz”. Zgodnie z art. 60 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. nr 10, poz. 65 ze zm. — dalej:
,2u.r.p.”), pethomocnictwo procesowe do reprezentowania okregowej izby radcéw
prawnych powinno zosta¢ udzielone przez Krajowg Rade Radcow Prawnych.
Przepis ten stanowi, ze do zakresu dziatania Krajowej Rady Radcow Prawnych
nalezy ,reprezentowanie samorzgdu wobec sgdow, organow panstwowych i
samorzgdowych, instytucji i organizacji’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okregowe izby radcow prawnych sg jednostkami organizacyjnymi
samorzadu zawodowego radcow prawnych wyposazonymi w osobowos¢ prawng

(art. 5 u.r.p.), dziatajgcymi zatem przez swoje organy w sposéb przewidziany

w ustawie i w opartym na niej statucie (art. 38 k.c.). Wedtug art. 42 ust. 1 u.r.p.,



organami samorzadu zawodowego radcow prawnych sg: Krajowy Zjazd Radcow
Prawnych, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Wyzsza Komisja Rewizyjna, Wyzszy
Sad Dyscyplinarny, zgromadzenie okregowej izby radcow prawnych, rada
okregowej izby radcéw prawnych, okregowa komisja rewizyjna i okregowy sad
dyscyplinarny. W zwigzku z tym, ze samorzad zawodowy radcéw prawnych jako
taki nie ma osobowosci prawnej, a majg ja — bedgce jednostkami organizacyjnymi
tego samorzgdu — okregowe izby radcow prawnych i Krajowa lzba Radcow
Prawnych (art. 5 u.r.p.), w art. 42 ust. 1 u.r.p. chodzi w istocie o organy tych
jednostek. Nie budzi przy tym watpliwosci, ktére z nich sg organami okregowych izb
radcow prawnych, a ktére organami Krajowej Izby Radcow Prawnych; wynika to
jednoznacznie z ich nazw. Niewatpliwie wiec Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie
jest organem okregowych izb radcow prawnych, lecz organem Krajowej |zby
Radcow Prawnych, dlatego, wbrew twierdzeniom powoda, nie moze ona
oczywiscie byC¢ uznana za organ umocowany do udzielenia petnomocnictwa

procesowego do reprezentowania okregowych izb radcow prawnych.

Zgodnie z art. 52 u.r.p., rada okregowej izby radcow prawnych kieruje
dziatalnoscig okregowej izby radcow prawnych (ust. 1), w szczegolnosci do zakresu
jej dziatania nalezy: reprezentowanie interesbw zawodowych czionkoéw okregowej
izby radcow prawnych, doskonalenie zawodowe radcow prawnych, nadzor nad
nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcow prawnych i aplikantéw
radcowskich, wystepowanie do organow rejestrowych Iub ewidencyjnych
z wnioskiem o wszczecie postepowania o wykreslenie z rejestru lub ewidencji
podmiotu prowadzgcego postepowania o wykreslenie z rejestru lub ewidenciji
podmiotu prowadzgcego dziatalnoS¢ w zakresie pomocy prawnej niezgodnie
Z przepisami niniejszej ustawy (ust. 3), a jej organem wykonawczym jest
prezydium, ktore stanowig dziekan, wicedziekani, sekretarz, skarbnik i cztonkowie
(ust. 2). Rada okregowej izby radcow prawnych, podobnie jak i inne organy
jednostek samorzgdu zawodowego radcow prawnych, podejmuje uchwaty
w obecnosci co najmniej potowy swych czionkéw (art. 45 u.r.p.). W art. 60 pkt 8
u.r.p. Krajowa Rada Radcéw Prawnych zostata upowazniona do uchwalenia
regulaminu dziatalnosci samorzadu i jego organéw, majgcego status statutu,

o ktorym mowa w art. 38 k.c. Paragraf 21 Regulaminu dziatalnosci samorzadu



I jego organow uchwalony przez Krajowg Rade Radcow Prawnych w dniu
26 wrzesnia 2008 r. i pozniej przez nig zmieniany, stanowigcy zatgcznik do uchwaty
nr 9 /VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010r. w sprawie ogtoszenia tekstu jednolitego Regulaminu dziatalnosci
samorzadu i jego organow (dalej: ,regulamin”), stanowi m.in., Zze dziekan
reprezentuje rade okregowej izby radcow prawnych na zewnatrz, a z mocy jego

upowaznienia — wicedziekan.

Zawarte w art. 52 u.r.p. upowaznienie rady okregowej izby radcow prawnych
do kierowania dziatalnoscig okregowej izby radcéw prawnych obejmuje - podobne
do kompetencji, ktérg art. 201 § 1 k.s.h. przyznaje zarzgdowi spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, a art. 368 § 1 k.s.h. — zarzgdowi spofki akcyjnej - umocowanie
do prowadzenia spraw okregowej izby radcéw prawnych w zakresie stosunkow
wewnetrznych oraz do jej reprezentowania w stosunkach zewnetrznych.
Bez organu o takiej kompetencji nie bytoby mozliwe, fgczgce sie z posiadaniem
osobowosci prawnej i tym samym zdolnosci prawnej oraz zdolnosci do czynnosci
prawnych, uczestnictwo okregowych izb radcéw prawnych w obrocie prawnym,
a nie ma zadnych podstaw do przypisania wspomnianej kompetencji
ktoremukolwiek z pozostatych organow okregowych izb radcow prawnych.
W sferze wewnetrznej, tj. w zakresie, w ktérym chodzi o prowadzenie spraw
okregowej izby radcéw prawnych, decyzja rady okregowej izby radcéw prawnych
co do udzielenia petnomocnictwa procesowego powinna mie¢ postaé uchwaty,
spetniajgcej wymagania dotyczgce kworum (art. 45 u.r.p.) i wiekszosci potrzebne;j
do jej podjecia (§ 3 pkt 1 regulaminu). Samo natomiast - mieszczgce sie w sferze
zewnetrznej, czyli reprezentacji - udzielenie petnomocnictwa procesowego do
dziatania w imieniu okregowej izby radcow prawnych moze byé¢, zgodnie z § 21
regulaminu, udzielone juz przez samego dziekana, a z jego upowaznienia — przez
wicedziekana. To przyjete w regulaminie rozwigzanie harmonizuje z art. 52 ust. 2
u.r.p., uznajgcym prezydium rady okregowej izby radcéw prawnych, ktérego
cztonkami sg dziekan i wicedziekani, za organ wykonawczy rady okregowej izby

radcow prawnych.

W konsekwencji zazalenie powoda okazato sie bezzasadne; dlatego Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. oddalit je,



a o kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnat zgodnie z art. 98 i 108 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398" k.p.c. oraz § 6 pkt 2 i § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu.



