Sygn. akt V CZ 65/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. - Oddziatu w W.

przy uczestnictwie R. S. i A. S.

0 wpis hipoteki przymusowej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 14 czerwca 2005 r., zazalenia uczestnika postepowania R. S. na

postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 15 lutego 2005 r. odrzucit kasacje
uczestnika postepowania R. S. jako niedopuszczalng z powodu nieprzedstawienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie (art. 393°k.p.c.).

W zazaleniu (btednie nazwanym skargg) petnomocnik uczestnika postepowania
wnidst o uchylenie tego postanowienia, zarzucajgc, ze kasacja spetnia wymagania
przewidziane w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. Podnidst takze, ze zaskarzone postanowienie
zostato wydane z naruszeniem art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie zaskarzone kasacjg zostato wydane przed dniem 6 lutego 2005 r.
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 98) do ztozenia i
rozpoznania kasacji uczestnika postepowania stosuje sie zatem przepisy kodeksu

postepowania cywilnego obowigzujgce do wejscia w zycie wymienionej ustawy.



Zgodnie z art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z elementéw konstrukcyjnych kasacii
jest przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Wskazanie tych
okolicznosci umozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny, czy nie zachodzg
podstawy do odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 k.p.c.). Omawiane
okolicznosci powinny wprost nawigzywac¢ do tresci art. 393 k.p.c. To oznacza, ze
skarzacy, aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiu kasacji okreslonemu w art. 393° § 1 pkt 3
k.p.c., powinien wykazac, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania
badz oczywiste naruszenie prawa (por. uchwata potgczonych Izb SN: Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz Cywilnej z dnia 17 grudnia 2002 r., lll CZP
72/02, OSNC 2003, nr 7 — 8, poz. 92).

Brak kasacji, polegajacy na nieprzedstawieniu okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 listopada 2000r., I
CKN 1385/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 51) — powoduje odrzucenie kasacji bez wzywania
do jego usuniecia. To stanowisko Sad Najwyzszy uscislit w postanowieniu z dnia 12
grudnia 2000r.,vV CKN 1780/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 52), stwierdzajgc, ze spetnienie
obowigzku okreslonego w art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. nie moze polegaé na odwotaniu sie
przez skarzgcego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez przedstawienia
okolicznosci wskazanych w wymienionym przepisie, a w postanowieniu z dnia 22 marca
2000r.,, V CZ 131/00 (OSNC 2000, nr 10, poz. 156) zaznaczyt wyraznie, ze jezeli
skarzacy nie wskazat w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie, to
obowigzek ich przedstawienia nie jest spetniony, chocby daly sie one wywiesé¢ z
uzasadnienia kasacji. Z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., lll CZ
36/01 (OSNC 2002, nr 2, poz. 22) wynika zas, ze okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie, o ktérych mowa w art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. powinny byé — podobnie jak
pozostate elementy przewidziane w tym przepisie — przedstawione w wydzielonej czesci
kasacji, jako odrebny element pisma procesowego.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci trafno$¢ stanowiska Sadu
Okregowego, ze kasacja powddki nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 3932 §
1 pkt 3 k.p.c. Nie zawiera ona bowiem — wbrew przekonaniu skarzgcego — argumentow,
ktére odpowiadatyby jednej z czterech przedstawionych na wstepie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasaciji.



Nie zachodzi takze naruszenie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Przytoczony przepis nie
uzasadnia bowiem — wbrew zarzutowi skarzgcego — wytgczenia od udziatu w wydaniu
zaskarzonego postanowienia tych sedziow, ktorzy brali udziat w wydaniu postanowienia
zaskarzonego kasacjg, poniewaz oba wymienione postanowienia zostaty wydane przez
sad tej samej instancji. Zgodnie zas z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. sedzia jest wytgczony z
mocy samej ustawy w spawach, w ktorych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia.

Z przedstawionych powodéw zazalenie nalezato oddali¢ jako bezzasadne (z art.
398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



