Sygn. akt V CZ 64/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzes$nia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnejw T.

przeciwko G.M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzesnia 2011 r.,

zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt 2 oraz pkt 3
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 lutego 2011 r.,

1) zmienia zaskarzony wyrok

- w pkt 2 w ten sposéb, ze w zakresie orzeczenia
o kosztach zasgdza od powédki na rzecz pozwanego
kwote 6746,20 (szes¢ tysiecy siedemset czterdziesci
szes¢ 20/100)

- w pkt 3 w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 692,30 (szeséset dziewiecdziesigt dwa
30/100);

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 300 zi
(trzysta) tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



W wyroku z dnia 17 lutego 2011 r. Sgd Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sgdu
pierwszej instancji zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 6.699 zt tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 2 wyroku) oraz zasgdzit od pozwanego
na rzecz powddki kwote 3.532,13 tytutem  kosztéw  postepowania
zabezpieczajgcego (pkt 3 wyroku) Rozstrzygniecie o kosztach w przytoczonym
zakresie zaskarzyt zazaleniem pozwany. Zarzucit, ze Sad Apelacyjny orzekajgc na
podstawie art. 100 k.p.c., btednie obliczyt nalezng pozwanemu, przegrywajagcemu
proces jedynie w nieznacznej czesci, kwote kosztéw postepowania apelacyjnego
oraz wbrew przyjetej zasadzie rozstrzygniecia obcigzyt pozwanego catoscig

kosztow postepowania zabezpieczajgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Pozwany, ktéry przegrat proces w 19,6% zgodnie z regutg stosunkowego
rozdzielenia kosztow powinien partycypowac w nich w takiej czesci. Uwzgledniajgc
to oraz przyjeta przez Sad Apelacyjny formute zasgdzenia kosztow, pozwany
powinien z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego uzyska¢ od powodki kwote
6746,20 zt, oraz zwrociC powddce koszty postepowania zabezpieczajgcego

wynoszgce 692,30 zi.

Z tych przyczyn orzeczono jak sentencji (art. 398" w zw. z art. 394' § 3

k.p.c.).



