Sygn. akt V CZ 62/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w C. przeciwko D. O.

o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilne] w dniu 14
czerwca 2005 r., zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 11
lutego 2005 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Radca prawny |. W., ktérg pozwany D. O. ustanowit petnomocnikiem procesowym
w sprawie, ztozyta petnomocnictwo bez oswiadczenia, ze nie pozostaje w stosunku
pracy (art. 89 § 3 k.p.c.). Po sporzgdzeniu przezen Kkasacji, przewodniczgcy
zarzagdzeniem z dnia 25 stycznia 2005 r. wezwat jg do ztozenia wspomnianego
oswiadczenia w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia kasacji. Na skutek tego
zarzgdzenia, doreczonego dnia 21 stycznia 2005 r., zgtosit sie w sprawie inny
petnomocnik pozwanego — radca prawny E. T. i zlozyt wtasciwie petnomocnictwo
procesowe. Zgdane o$wiadczenie, ze pierwotny petnomocnik pozwanego nie pozostaje
w stosunku pracy nie zostato ztozone.

W tej sytuacji Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 lutego 2005 r. odrzucit
kasacje pozwanego z powodu nieusuniecia jej braku formalnego (art. 393° k.p.c.).

W zazaleniu radca prawny E. T. wnidst o uchylenie tego postanowienia. Zarzucit,

ze nie ma podstaw do odrzucenia kasacji, poniewaz aktualne petnomocnictwo



procesowe spetnia wymagania przewidziane w art. 89 § 3 k.p.c. Wyjasnit ponadto, ze I.
W. nie mogta zlozy¢ zgadanego oswiadczenia, poniewaz wykonuje zawod radcy
prawnego rowniez na podstawie umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 3 k.p.c. sktadne przez radce prawnego petnomocnictwo
procesowe udzielone mu przez osobe fizyczng powinno zawiera¢ o$wiadczenie
petnomocnika, ze nie pozostaje on w stosunku zatrudnienia. Przytoczony przepis
pozostaje — co trafnie podkreslit Sad Apelacyjny — w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1059 ze zm.), ktory stanowi, ze radca prawny moze swiadczy¢ pomoc prawng osobom
fizycznym tylko w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy prawnego lub
spotkach cywilnej, jawnej, partnerskiej lub komandytowej z wytgcznym udziatem jako
wspolnikdw w spétkach cywilnej, jawnej i partnerskiej oraz komplementariuszy w spotce
komandytowej radcéw prawnych lub radcéw prawnych i adwokatow, a takze prawnikéw
zagranicznych wykonujgcych statg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069), jezeli wytgcznym przedmiotem dziatalnosci takich
spétek jest sSwiadczenie pomocy prawnej — bez jednoczesnego pozostawania w
stosunku pracy.

Raca prawny I. W., ktéra sporzgdzita kasacje pozwanego, nie dopetnita — co
przyznat skarzacy w zazaleniu — wymagania przewidzianego w art. 89 § 3 k.p.c., takze
po wezwaniu jej do tego pod rygorem odrzucenia kasacji. W tej sytuacji Sad Apelacyjny,
powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN
345/98 (OSNC 2000 nr 7-8, poz. 140), trafnie uznat, ze nieziozenie wspomnianego
o$wiadczenia przez |. W. stanowi brak formalny kasacji, ktéry uzasadnia jej odrzucenie.

Zaskarzonego postanowienia nie podwaza zarzut, ze nastepny petnomocnik
procesowy pozwanego — radca prawny E. T. przedtozyt petnomocnictwo wraz z
oswiadczeniem, ze nie pozostaje w stosunku pracy, poniewaz wada kasacji jest
zwigzana z petnomocnictwem udzielonym |. W. Radca prawny E. T. nie sporzgdzat
kasacji i dlatego jego petnomocnictwo nie moze sanowac stwierdzonej wady kasaciji.

Podniesiony w zazaleniu zarzut niewaznosci postepowania z powodu braku
nalezytego umocowania petnomocnika procesowego — I. W. jest poza granicami kontroli

przeprowadzanej w postepowaniu zazaleniowym. Dotyczy on bowiem etapu



postepowania do wydania zaskarzonego postanowienia. W fazie postepowania objetego
kontrolg zazaleniowg I. W. nie byta juz pethomocnikiem pozwanego.

Trafnie jest takze stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze sprawa wytoczona
przeciwko pozwanemu (powddztwo z art. 298 k.h.) nie jest sprawg gospodarczg (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., 1ll CZP 140/94, OSNC 1995, nr
3, poz. 45). Nie zachodzi zatem zwigzany ze sprawg gospodarcza wypadek, gdy radca
prawny reprezentujgcy przedsiebiorce, bedgcego osobg fizyczng, nie sktada
oswiadczenia przewidzianego w art. 89 § 3 k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 2001 r., 1l CZP 37/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 20).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 398" w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).



