Sygn. akt V CZ 61/05

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powoddztwa "G.(...)" Spotki z 0.0. w L.

przeciwko B. N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2005 r.,
zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 31 marca 2005 r.,

sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 marca 2005 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit skarge B.
N. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku tego Sadu z dnia 29
grudnia 2004 r. [sygn. akt Il Ca (...)]. Wyrokiem tym oddalona zostata apelacja pozwanej
B. N. w sprawie o zaptate kwoty 2 008,17 zt za sprzedany towar.

Przyczyng odrzucenia skargi byto nieuzupetnienie jej w oznaczonym terminie (art.
424° § 3 k.p.c.). Skarzaca nie przediozyta mianowicie peinomocnictwa upowazniajgcego
petnomocnika (radce prawnego) do jej reprezentowania w sprawie wywotanej skarga.

W zazaleniu skarzgca zarzucita, ze w aktach sprawy o zapfate znajduje sie
petnomocnictwo procesowe upowazniajgce tego samego petnomocnika do

reprezentowania jej ,we wszystkich instancjach sgdowych”, a wiec rowniez w sprawie ze



skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, w ktérej nie
istnieje obowigzek ztozenia nowego petnomocnictwa (art. 424 § 1i 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje przymus adwokacko-
radcowski, obejmujgcy réwniez postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 87* § 1 k.p.c.). Zaniechanie obowigzku dotgczenia do
skargi petnomocnictwa (art. 89 § 1 k.p.c. i art. 126 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 424° § 2
k.p.c.) polega rygorowi przewidzianemu w art. 424° § 2 i 3 k.p.c. Sad Okregowy
dostosowat sie do tych ustawowych wymagan.

Postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424 - 424 k.p.c.) nie jest kontynuacja postepowania zakonczonego
prawomocnie kwestionowanym orzeczeniem sgdu drugiej instancji, a wyjgtkowo —
pierwszej instanciji (art. 424 § 1i 2 k.p.c.). Skarga ta nie jest nawet nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, takim jak skarga kasacyjna i skarga o wznowienie postepowania,
gdyz nie zmierza do zmiany bgdz uchylenia kwestionowanego orzeczenia (przewidziana
w art. 424 § 3 k.p.c. sytuacja ma charakter zupeinie wyjatkowy). Jest to nowy,
nieznany dotad, nadzwyczajny srodek umozliwiajgcy skuteczne dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego od Skarbu Panstwa za niezgodng z prawem dziatalnosc
orzeczniczg sadu jako organu witadzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.). Realizacja
roszczenia odszkodowawczego nastepuje dwufazowo. Pierwszg faze inicjuje omawiana
skarga i jest to ,wlasciwe postepowanie” dla stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 417" § 2 k.c.), a wyrok uwzgledniajacy skarge stanowi
niezbedny prejudykat do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.

Postepowanie wywotane skargg ma charakter kontrolny i w tym znaczeniu jest
zwigzane ze sprawg poddang kontroli. Prowadzone jest jednak wytgcznie na uzytek
roszczenia odszkodowawczego i w istocie jest skladnikiem postepowania
odszkodowawczego sensu largo (art. 417 k.c. w zwigzku z art. 417* § 2 k.c.). Z tej
przyczyny sprawa o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest sprawg odrebng wobec sprawy zakonczonej prawomocnie tym orzeczeniem.
Sprawa ze skargi kreuje w rzeczywistosci inna tozsamos$¢é zainteresowanych stron;
czynng procesowo jest tu strona skarzgca, a bierng — powinien by¢é Skarb Panstwa.
Nalezy w konsekwencji uznaé, ze umocowanie adwokata lub radcy prawnego do
reprezentowania strony skarzgcej w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia nie moze wynikac z tresci petnomocnictwa udzielonego temu



petnomocnikowi w sprawie zakonczonej prawomocnie orzeczeniem kwestionowanym w
skardze.

Zazalenie jako nieuzasadnione podlega wiec oddaleniu (art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



