Sygn. akt V CZ 60/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzes$nia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia powddki na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 1 kwietnia 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca zazalenie,

2. oddala wniosek adw. Z. O. o przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powédce w postepowaniu
zazaleniowym,

3. nie obcigza powodki kosztami postepowania zazaleniowego poniesionymi

przez strone pozwang.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa A. K. przeciwko

Spétdzielni Mieszkaniowej w S. 0 zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli, na

skutek apelacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powoddztwo —



wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje i zasgadzit od powodki na rzecz
pozwanej kwote 2 700 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach Sad Apelacyjny wskazat na wynikajgca
z art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz na przepisy § 6 pkt 6 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W zazaleniu na zawarte w powotanym wyroku postanowienie o kosztach procesu
powddka wniosta o jego uchylenie i zwolnienie jej z obowigzku poniesienia zasgdzonych
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 2 700 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktdre nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sgadu pierwszej instancji, przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego (art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c.). Termin do wniesienia tego zazalenia jest
tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w
terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadiego na rozprawie —
od ogtoszenia postanowienia (art. 394 § 2 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).

Powoddka, reprezentowana przez petnomocnika ustanowionego przez sad
w osobie adw. A. H.-M., ziozyta w przepisanym terminie wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego i doreczenie tego wyroku wraz z
uzasadnieniem. W dniu 21 kwietnia 2010 r. Sgd Apelacyjny doreczyt petnomocnikowi
powodki wyrok z uzasadnieniem, wobec czego tygodniowy termin do wniesienia
zazalenia na zawarte w tym wyroku postanowienie o kosztach procesu uptynagt z dniem
28 kwietnia 2010 r.

W dniu 7 maja 2010 r. powodka ziozyta wniosek o ustanowienie dla nigj
adwokata. Postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r. Sad Apelacyjny uwzglednit ten
whniosek, po czym pismem z dnia 11 maja 2010 r. zwrocit sie do wlasciwej okregowej
rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata w celu reprezentowania powodki w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Pismem z dnia 18 maja 2010 r. Okregowa
Rada Adwokacka poinformowata Sad Apelacyjny o wyznaczeniu dla powddki adw. Z.
O., ktory w dniu 1 czerwca 2010 r. wniést zazalenie na zawarte w wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 1 kwietnia 2010 r. postanowienie o kosztach procesu.



W ramach kontroli zachowania wymagan formalnych trzeba stwierdzic,
ze zazalenie zostato wniesione po uptywie przepisanego terminu, gdyz przewidziany w
art. 394 § 2 w zwiagzku z art. 394* § 3 k.p.c. tygodniowy termin uptynat bezskutecznie z
dniem 28 kwietnia 2010 r. Oceny tej nie zmienia wprowadzona przez art. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 7, poz. 45) nowa regulacja zawarta w art. 124 § 2
k.p.c., dotyczy ona bowiem ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek
zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia. W niniejszej sprawie
natomiast ustanowienie adwokata nastgpito na wniosek zgtoszony przez powddke po
uptywie terminu do wniesienia zazalenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit wniesione zazalenie (art. 373 w zwigzku
z art. 370, art. 397 § 2, art. 398%' i art. 394* § 3 k.p.c.) i postanowit o kosztach
postepowania zazaleniowego po mysli art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 397 § 2,
art. 3987 i art. 394! § 3 k.p.c., uznajac, ze za odstgpieniem od zasady wyrazonej w art.
98 k.p.c. przemawia trudna sytuacja zyciowa zalgcej, ktorej wyrazem byto zwolnienie jej
od kosztéw sgdowych w catosci.

Wobec odrzucenia zazalenia Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika
powddki o przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC
1999, nr 6, poz. 123, z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, nr 10, poz.
178 i z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41).



