Sygn. akt V CZ 59/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku W. K. i F. K.

przy uczestnictwie R. M.-M., i in.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcéw na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. odrzucit apelacje

wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 wrzesnia 2011



r. oddalajgcego wniosek o zniesienie wspotwtasnosci zabudowanej nieruchomosci
potozonej w W. W ocenie Sgdu odwotawczego sformutowany przez skarzgcych,
reprezentowanych przez profesjonalnego petnomocnika, wniosek apelacyjny ,0
zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie wniosku o zniesienie wspotwtasnosci” oznacza, w sytuacji gdy
wniosek o zniesienie wspotwtasnosci zostat oddalony, ze brak jest przedmiotu
zaskarzenia, a to apelacje czyni niedopuszczalng. Nadto Sgd Okregowy zwrdcit
uwage, ze apelacja tylko w czesci wstepnej prawidtowo przywotuje imiona i
nazwiska wnioskodawcéw, w dalszej natomiast czesci jako osoby wnoszgce
apelacje zostaty wskazane imiona i nazwiska os6b w sprawie w ogodle nie
wystepujgcych.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawcy domagajgc sie jego
uchylenia zarzucili, ze wadliwe sformutowanie wniosku apelacyjnego nie
upowazniato do odrzucenia apelacji, ale stanowigc brak formalny apelacji
wymagato wezwania do jego usuniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione.

Sad Okregowy wprawdzie ma racje, ze wnioski apelacji zostaty btednie
sformutowane, pokrywaty sie bowiem z trescig orzeczenia wydanego przez Sad
Rejonowy, niemniej zarzuty apelacji i ich uzasadnienie nie pozostawiaty zadnych
watpliwosci, ze apelujgcy kwestionowali w catosci postanowienie Sgdu Rejonowego
nie godzac sie z oddaleniem wniosku o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci.
Przedmiot i zakres =zaskarzenia byt oczywisty dla wiekszo$ci uczestnikow
postepowania — ztozyli wszak oni odpowiedz na apelacje, wnoszgc o jej oddalenie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet w czasie obowigzywania art. 370" k.p.c., ktory
przewidywat, ze braki formalne apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego
petnomocnika skutkowaty obligatoryjnym odrzuceniem apelacji bez uprzedniego
wzywania ich do usuniecia brakéw formalnych, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze nie byto podstaw do odrzucenia apelacji wniesionej przez
profesjonalnego petnomocnika jesli bez potrzeby szczegétowego badania tresci
apelacji, wynikat z niej w sposob dostateczny zakres zaskarzenia i wnioski apelacji

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2006 r., || CZ 80/06,



niepubl. oraz z dnia 20 listopada 2007 r., Il PZ 57/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 46).
W obecnym stanie prawnym, tj. po uchyleniu art. 370" k.p.c. na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. akt P 18/07) brak
podstawy prawnej do odrzucenia a limine apelacji zawierajgcej braki formalne.

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy, watpliwosci wynikajgce
z oczywiscie btednie sformutowanego wniosku apelacji, w ktérym wnioskodawcy
domagali sie zmiany niekorzystnego dla nich postanowienia Sadu Rejonowego
,przez zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie wniosku”, nalezato ceni¢ jako brak formalny apelacji
podlegajgcy usunieciu w trybie i ze skutkami wynikajgcymi z art. 373 k.p.c.
Btad w imionach i nazwiskach wnioskodawcéw przedstawia sie natomiast jako
oczywista omytka pisarska nie stanowigca przeszkody do nadania apelacji biegu
I jej rozpoznania (art. 130 §1 zd. 2 k.p.c.), jednakze dostrzezony, wymaga ztozenia
przez petnomocnika wnioskodawcéw oswiadczenia prostujgcego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c., art. 398%

k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

db



