Sygn. akt V CZ 58/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w O.
0 ochrone dobr osobistych i zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2012 .,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2011 .,

oddala zazalenie; nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29 grudnia 2011 r. zawart postanowienie, w
ktérym obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego. W zazaleniu powdd
zarzucit naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, ktéra to
uzasadniata. Podat, ze jest w wyjgtkowo trudnej sytuacji majgtkowej, bedagcej

podstawg zwolnienia od kosztow sgdowych i ustanowienia petnomocnika z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma powdd jedynie o tyle, o ile twierdzi, ze zgodnie z art. 99 k.p.c.
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug przepisow
0 wynagrodzeniu adwokata, a nie radcy prawnego, jak to uczynit Sgd Apelacyjny.

Uchybienie to nie miato jednak wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., wprowadzajgcym wyjatek od zasady
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami, gdy zachodzi wypadek
szczegollnie uzasadniony. W ten sposob ustawodawca - w okreslonych
okolicznosciach - przyznat prymat zasadzie stusznosci, nie sprecyzowat jednak
pojecia "wypadku szczegdlnie uzasadnionego" i nie podat jego przyktadow,
podobnie jak nie uczynit tego w innych przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, w ktorych odwotat sie do takich lub podobnych przypadkéw (np. art. 134
§ 1, art. 169 § 4, art. 320, 424* § 2 i art. 554 § 1). Z tego wzgledu ocena stanéw
faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stusznosci odnosnie
do obowigzku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostata sgdowi, ktory
powinien kierowa¢ sie w tym zakresie wilasnym poczuciem sprawiedliwosci.
Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony, o ktorym mowa
w art. 102 k.p.c., ma zatem charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztattowanym wilasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli
instancyjnej i moze by¢é podwazona przez sgd wyzszej instancji tylko wtedy, gdy
jest razgco niesprawiedliwa (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

23 maja 2912 r., Il CZ 25/12 nie publ.). Nalezy przy tym doda¢, ze ocena



ta dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztéw
sgdowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r.,
Il CZ 88/09, nie publ.).

W sprawie nie wystepuje sytuacja uzasadniajgca odstgpienie od zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wprawdzie warunki zyciowe i materialne
powoda uzasadnialy zwolnienie od kosztow sgdowych i korzystanie z pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu, niemniej jednak powodd wytoczyt powddztwo
oczywiscie bezzasadne, a nastepnie - po jego oddaleniu z przekonywajgcym
uzasadnieniem - réwnie bezzasadng apelacje, ktora takze zostata oddalona. Jest
oczywiste, ze w tej sytuacji strona pozwana miata prawo podjgc¢ obrone i poniesc jej
koszty, ktére powinny zosta¢ zwrécone; swoiste dodatkowe premiowanie powoda
odstgpieniem od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu nie znajduje

uzasadnienia w okolicznosciach sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



