Sygn. akt V CZ 58/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie ze skargi M. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sadu Okregowego Sgdu Gospodarczego w S. z dnia 18 marca 2008 r., sygn.
akt VI Ga (...) [VIWSC (...)]

w sprawie z powddztwa Firmy Handlowej LE.(...)" Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.

przeciwko R. S., M. P. i K. W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2010 r.,
zazalen skarzgcego M. P. na postanowienie Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego w
S. z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt VI Ga (...) [VI WSC (...)] oraz z dnia 31 maja
2010 r., sygn. akt VI Ga (...) [VI WSC (...)],

1) odrzuca zazalenie na postanowienie odrzucajace zazalenie;
2.) oddala zazalenie na postanowienie odrzucajace skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.



Uzasadnienie

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 18 marca 2008 r. [sygn. akt VI Ga (...)] M. P. wnidst o
zwolnienie go od optaty sgdowej wynoszacej 3 647 zi.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit ten wniosek
uznajgc, ze przedstawione przez wnioskujgcego argumenty nie uzasadniajg zwolnienia.

Po zaskarzeniu tego postanowienia przez M. P., Sgd Okregowy postanowieniem
z dnia 31 maja 2010 r. odrzucit zazalenie jako niedopuszczalne oraz odrzucit skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem jako nieoptacong w zakreslonym terminie.

M. P. ztozyt zazalenie na odrzucenie skargi, gdyz - jego zdaniem - decyzja ta byta
przedwczesna. Jednocze$nie zakwestionowat odrzucenie zazalenia na odmowe
zwolnienia go od kosztow sgdowych twierdzgc, ze zazalenie takie bylo dopuszczalne,
gdyz Sad Okregowy orzekat jako sad pierwszej instancji, a podstawe prawng zazalenia
mozna wywiesc z art. 112 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgce przepisy nie przewidujg zaskarzalnosci do Sgdu Najwyzszego
postanowienia sgdu drugiej instancji odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw sgdowych.
Odrzucenie takie nie kohczy bowiem postepowania w sprawie, nie jest tez orzeczeniem
w przedmiocie kosztow procesu (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2007 r., V CZ 80/07, niepubl., z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CZ 68/09,
niepubl. i z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CZ 81/09, niepubl.). Nieuzasadniona jest przy tym
sugestia skarzgcego, ze w takiej sytuacji sad Il instancji ,staje sie sgdem | instancji’.
Bezzasadne jest rowniez powotanie sie na art. 112 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej:
u.k.s.c.”), dotyczacy zupetnie innej problematyki, a mianowicie wptywu ztozenia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych na bieg toczgcego sie postepowania w sprawie.

Nie oznacza to jednak catkowitego wytgczenia kontroli instancyjnej postanowienia
sadu drugiej instancji o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych, gdyz kontroli takiej
dokonuje Sad Najwyzszy — na wniosek skarzgcego — w trybie art. 380 k.p.c. przy
rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
nieoptacong skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CZ 80/07, niepubl. i



z dnia 6 maja 2009 r., Il CZ 24/09, niepubl.). W zazaleniu M. P. ztozony zostat taki
wniosek, w zwigzku z czym odmowa zwolnienia od optaty sgdowej w kwocie 3 647 zt
podlega kontroli jako przestanka rozstrzygniecia (art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 424*?,
art. 398! j art. 394* § 3 k.p.c.).

Decyzja odmowna Sadu Okregowego nie budzi zastrzezen w Swietle
unormowania zamieszczonego w art. 102 u.k.s.c. Powdd jest przedsiebiorcg majgcym
state zrédto dochodu, réwniez zona jego uzyskuje dochody z pracy zarobkowej. Sgd
Okregowy trafnie zauwazyt, ze nalezy uwzglednia¢ dochody w diugim okresie czasu, a
nie dochody jednorazowe. W opisanej sytuacji nie istniejg rzeczywiste przeszkody w
uiszczeniu optaty sadowej od skargi z art. 424 k.p.c. Odrzucenie jej bylo wiec
uzasadnione. Nalezato w konsekwencji orzec jak w sentencji postanowienia (art. 373
k.p.c.iart. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.).



