Sygn. akt V CZ 58/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko P.O.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 11 grudnia 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 sierpnia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie oraz wniosek pozwanego o zasadzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2009 r. Sad Apelacyjny umorzyt
postepowanie apelacyjne i zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 5400 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje. Sad stwierdzit, ze w toku
postepowania apelacyjnego petnomocnik powddki pismem procesowym z dnia 27
lipca 2009 r. cofngt wniesiong przez nig apelacje, a petnomocnik pozwanego ztozyt
w terminie 2 tygodni od otrzymania zawiadomienia o cofnieciu apelacji, wniosek o
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego. Z tych
przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzyt postepowanie
apelacyjne i zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c. zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego

zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.

Petnomocnik powddki wniost zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania apelacyjnego zarzucajgc naruszenie art. 131 § 1 k.p.c.
przez nie doreczenie mu odpisu pisma petnomocnika pozwanego zawierajgcego
zgdanie zasgdzenia kosztow postepowania apelacyjnego w zwigzku z cofnieciem
apelacji, wskutek czego nie mdgt oponowaé przeciwko temu Zzgdaniu oraz nie
uwzglednienie, ze cofniecie apelacji nastgpito w wyniku zawarcia pozasgdowej
ugody przez pozwanego i meza powddki, w ktorej ustalono miedzy innymi,

ze koszty postepowania w rozpoznawanej sprawie wzajemnie sie znosza.

Petnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sgd drugiej instanc;ji
umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu, zas
zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c. w razie cofniecia pozwu poza rozprawg
przewodniczgcy odwotuje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia
pozwanego, ktory moze w terminie 2 tygodni ztozy¢ sgdowi wniosek o przyznanie
kosztow. Z regulacji tej wynika, ze zasadg jest, iz przy cofnieciu pozwu obowigzek
zwrotu kosztéw postepowania obcigza powoda a przy cofnieciu apelacji, strone

cofajgcg apelacje. Wyjatkowo tylko obowigzek zwrotu kosztéw moze nie obcigzaé



strony cofajgcej pozew lub apelacje lecz cigzy¢ na stronie przeciwnej, gdy cofniecie
pozwu wynikato z zaspokojenie powoda przez przeciwnika w toku postepowania
w pierwszej instancji a cofniecie apelacji z zaspokojenie przez przeciwnika
interesOw skarzgcego w postepowaniu apelacyjnym. W kazdym z tych przypadkow
konieczne jest wykazanie przez strone cofajgcg pozew lub apelacje, ze wniesienie
tych srodkoéw procesowych byto niezbedne do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Z uwagi na to, ze nie obcigzenie cofajgcego
pozew lub apelacje kosztami postepowania jest wyjatkiem od zasady, iz ponosi on
te koszty, na nim spoczywa ciezar wykazania, ze zachodzg wskazane wyzej,

wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce nie obcigzenie go kosztami.

Jezeli zatem strona cofajgca apelacje nie chce by¢ obcigzona, na zgdanie
strony przeciwnej, kosztami postepowania apelacyjnego, powinna w pismie
cofajgcym apelacje wykazaé, ze jej cofniecie wynikato z zaspokojenia przez
przeciwnika w postepowaniu apelacyjnym interesow skarzgcego oraz, ze

whniesienie apelacji byto niezbedne do dochodzenia praw lub obrony skarzgcego.

Powodka reprezentowana przez zawodowego petnomocnika nie wskazata
w pismie procesowym zawierajgcym cofniecie apelacji zadnych przyczyn cofniecia
tego Srodka =zaskarzenia. Nie wykazata zatem, Zze =zachodzg szczegodlne
okolicznosci uzasadniajgce nie obcigzenie jej kosztami postepowania apelacyjnego
na ewentualne zgdanie pozwanego ztozone w warunkach okreslonych w art. 203
§ 3 k.p.c. Sad Apelacyjny prawidtowo wiec obcigzyt jg kosztami postepowania
apelacyjnego na zgdanie pozwanego ztozone w terminie wskazanym w art. 203 § 3
k.p.c. Nie ma przy tym znaczenia, ze nie doreczyt petnomocnikowi powddki pisma
petnomocnika pozwanego zawierajgcego zgdanie zasgdzenia  kosztow
postepowania apelacyjnego, skoro prawo pozwanego do uzyskania tych kosztéw
zalezato tylko od ztozenia przezen wniosku w terminie okreslonym w art. 203 § 3
K.p.c., a powddka mogta uwolni¢ sie od obowigzku zwrotu kosztéw jedynie przez
wykazanie, juz w piSmie cofajgcym apelacje, ze zachodzg opisane wyzej

szczegolne okolicznosci uzasadniajgce nie obcigzenie jej tymi kosztami.

Z tych wszystkich wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nie

uzasadnione (art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.). Oddalony zostat takze wniosek



pozwanego o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego zwigzanych ze
ztozeniem odpowiedzi na zazalenie. Pismo nazwane odpowiedzig na zazalenie
zostato bowiem wniesione po terminie okreslonym w art. 395 § 1 zd. 2 k.p.c., a

zatem nie wywotuje skutkow procesowych zwigzanych z wniesieniem odpowiedzi

na zazalenie.



