Sygn. akt V CZ 57/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko A. Sp. z 0.0. spétce komandytowo-akcyjnej

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w punkcie 3 wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o0 kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 1 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powddztwo M.
N. przeciwko ,L." - K. L., A. L., G. L. Spotce Jawnej w S. o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci. Sgd pierwszej instancji uznat, ze brak byto podstaw
do pozbawienia wykonalnosci nakazu zaptaty z dnia 15 wrzes$nia 2009 r. wydanego
przez Sad Rejonowy w O., poniewaz powdd nie wykazat, ze spetnit swoje
Swiadczenie w catosci. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powdd wykonat zobowigzanie
w czesci. Sptacit wprawdzie nominalng sume wierzytelnosci, ale wierzyciel zaliczyt
dokonane wpfaty w pierwszej kolejnosci na poczet naleznosci ubocznych.
Do uiszczenia pozostata kwota 2.012,21 zt naleznosci gtéwnej oraz 22,22 zi

odsetek oraz koszty postepowania egzekucyjnego.

Powdd zaskarzyt w catosci ten wyrok, domagajgc sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie zgdania pozwu oraz przyznanie kosztéw postepowania w sprawie.
Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, iz pozbawit
tytut wykonawczy wykonalnosci w zakresie naleznosci gtdwnej w kwocie 2.222,25
zt oraz odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 21 sierpnia 2007 r. do dnia
27 lipca 2010 r. i kosztow postepowania w kwocie 642 zt, oddalit dalej idgce
powddztwo, znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu oraz oddalit
w pozostatej czesci apelacje i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania odwotawczego. Sad Il instancji dokonat odmiennej oceny prawnej
ustalonych okolicznosci faktycznych. Wskazat, ze pozwana Spétka zostata
zaspokojona w wysokos$ci 2.222,25 zt z naleznosci gtéwnej i w catosci w zakresie
kosztow postepowania, a takze optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Do uiszczenia pozostata kwota 1.104,19 zt naleznosci gtownej i wierzytelnosé
z tytutu odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 28 lipca 2010 r. do dnia zaptaty.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje Sgd uzasadnit powotujgc art.
100 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach postepowania odwotawczego
pozwana zarzucita naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 oraz art. 321
k.p.c. poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, naruszenie art. 98
K.p.c. oraz art. 328 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie.

We wnioskach domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

I przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz



zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego Kkosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéow =zastepstwa adwokackiego, wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2
kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwotawczego motywy rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje
odwotawczg zostaty ograniczone jedynie do przytoczenia zastosowanego przepisu
prawa (art. 100 k.p.c.). W tej sytuacji orzeczenie w przedmiocie kosztow
nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie jest mozliwe, bez znajomosci motywow,
ktorymi kierowat sie Sgd orzekajgcy, odparcie zarzutu skarzgcej, ze zastosowana
zasada wzajemnego zniesienia kosztéw postepowania odwotawczego nie
znajdowata uzasadnienia w okolicznosciach sprawy. W sSwietle orzecznictwa
wzajemne zniesienie kosztow procesu mozliwe jest wowczas, kiedy w wyniku
porownania stosunku w jakim kazda ze stron ulegta i okreslenia w oparciu o ten
stosunek wielkosci poniesionych przez strony kosztow, co do ktorych
przystugiwatby im zwrot od przeciwnika stwierdzic mozna, ze obie sumy
sg zblizone. Z kolei porownanie stosunku, w jakim strony przegraty spér wymaga
poréwnania zgtoszonych zgdan z ostatecznym wynikiem postepowania (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1965 r., | CZ 80/65, OSNCP
1966 z. 3, poz. 47; orzeczenie tego Sgdu z dnia 11 stycznia 1961 r., 4 CZ 143/60,
OSNCK 1953/4/99, czy tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r.,
| PKN 932/00, OSNP 2004/4/63). Zadna z tych czynno$ci nie znalazta
odzwierciedlenia w motywach zaskarzonego postanowienia, tymczasem - na co
stusznie zwraca uwage skarzgca - zestawienie zgtoszonego przez powoda zgdania
i ostatecznego rozstrzygniecia budzi powazne watpliwosci co do tego, czy i w jakim

zakresie zgtoszone powddztwo zostato uwzglednione.

Z przedstawionych powoddéw konieczne byto uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w O. na podstawie art. 394 § 1 pkt 2i § 3 k.p.c. (w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 r. — art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzes$nia



2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw Dz.U. Nr 233, poz. 1381) w zw. z art. 398™° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia art. 394" § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c., art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



