Sygn. akt vV CZ 57/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku wierzycieli: Banku (...) Spotki Akcyjnej w W., Banku S.(...) w S.,
Banku P.(...) Spotki Akcyjnej w W., G. M., Spétdzielni Inwalidow H.(...) w K., Huty M.(...)
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O., W.(...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w M., Y.(...) Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G., S.(...)
Spotki Akcyjnej w Z., Przedsigbiorstwa D.(...) Spétki Akcyjnej w T., R.(...) Spotki
Akcyjnej Zaktadow M.(...) w R., E.(...) Spotki Akcyjnej w K., M.(...) Spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R., Wojewodztwa X. - Urzedu Marszatkowskiego w X., Urzedu
Wojewddzkiego w X., Skarbu Panstwa - Naczelnika Il Urzedu Skarbowego w B., Skarbu
Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., Miasta Z. i Gminy B.

przeciwko dtuzniczce D. M.

przy udziale M. J., U. J., W. N., W. B., K. S., K. B., Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
W. - Oddziatu w B. oraz Skarbu Panstwa - - Starosty Powiatowego w Z.

oraz nabywcow K. K. i Z. K.

0 egzekucje z nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2010 r.,
zazalenia dtuzniczki D. M. na orzeczenie o kosztach postepowania,

zawarte w postanowieniu Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il
Cz(...),

1. oddala zazalenie,



2. zasadza od diuzniczki D. M. na rzecz wierzycielki Huty M.(...) spétki z 0.0. w
O. kwote 300 zt (trzysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. — po rozpoznaniu zazalen wierzycielki Huty M.(...) sp. z o.0.
w O. i dhuzniczki D. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 24 listopada
2009 r., wydanego na skutek zarzutéw przeciwko planowi podziatu — postanowieniem z
dnia 28 kwietnia 2010 r. zmienit czeSciowo zaskarzone postanowienie, oddalit zazalenie
wierzycielki w pozostatej czesci, a zazalenie dtuzniczki w catosci i orzekt o kosztach
postepowania w ten sposoéb, ze zasagdzit od dtuzniczki na rzecz wierzycielki Huty M.(...)
sp. z 0.0. w O. kwote 3 990,86 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji oraz kwote 1000 2zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach postepowania Sgd Okregowy powotat sie
na przepisy art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99, 108 § 1,391 § 1,397 §2i13 § 2 k.p.c. i
stwierdzit, ze strong wygrywajgcg sprawe jest Huta M.(...) sp.zo.0. w O., ktérej
dtuzniczka powinna zwrdéci¢ koszty postepowania poniesione zarobwno w pierwszej, jak i
w drugiej instancji. Do kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej instancji Sad
Okregowy zaliczyt: optate sgdowg w kwocie 100 zt, wynagrodzenie petnomocnika
procesowego wedtug stawki okreslonej w § 10 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. —
dalej: ,rozporzadzenie”) w kwocie 3 600 zt oraz wydatki poniesione przez petnomocnika
w zwigzku z udziatem w posiedzeniu w dniu 12 listopada 2009 r. w kwocie 290,86 zt. Do
kosztow postepowania zazaleniowego zaliczyt natomiast optate sgdowg w kwocie 100 zt
oraz wynagrodzenie petnomocnika wedtug stawki okreslonej w § 12 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z § 10 pkt 7 rozporzgdzenia w kwocie 900 zt.

W zazaleniu na zawarte w postanowieniu Sgdu Okregowego orzeczenie
0 kosztach postepowania dtuzniczka podniosta, ze nie kwestionowata sposobu
zaspokojenia wierzytelnosci Huty M.(...) sp. z 0.0. w O. oraz ze plan podziatu sumy

uzyskanej z egzekucji zostat sporzadzony btednie przez komornika. W tej sytuacji,



zdaniem dtuzniczki, poniesione przez wierzycielke koszty postepowania powinien
zwroci¢ komornik. W konkluzji zalgca wniosta o uchylenie orzeczenia naktadajgcego na
nig obowigzek zwrotu wierzycielce kosztéw postepowania przez Sgdem pierwszej i
drugiej instancji ewentualnie obcigzenie tymi kosztami komornika.

Wierzycielka wniosta o odrzucenie ewentualnie oddalenie zazalenia i zasgdzenie
od dtuzniczki kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
na postanowienia sadu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2010 r. nie orzekt o
kosztach postepowania. Dopiero Sad Okregowy uwzgledniajgc zazalenie wierzycielki
zmienit cze$ciowo postanowienie Sgdu pierwszej instancji i przyznat wierzycielce zwrot
kosztéw postepowania poniesionych przez nig zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji. Koszty w kwocie 3 990,86 zt nie byty wiec przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ poglagdu wierzycielki, ze zazalenie
w czesci dotyczgcej kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej instancji jest
niedopuszczalne.

Zazalenie dtuzniczki trzeba jednak uznaC za pozbawione uzasadnionych
podstaw. Jak juz wyjasniat Sgd Najwyzszy, komornik jest organem egzekucyjnym, a nie
strong czy uczestnikiem postepowania egzekucyjnego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2000 r., Il CKN 496/00, OSNC 2000, nr 9, poz. 168, z
dnia 12 czerwca 2002 r., lll CZP 33/02, OSNC 2003, nr 5, poz. 61 i z dnia 22 marca
2007 r., Il CZP 2/07, nie publ.). Sad orzeka natomiast o obowigzku zwrotu kosztow
procesu lub innego postepowania, do ktérego z mocy art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o procesie, tylko miedzy stronami. Zarzut zalgcej, ze koszty
wierzycielki powinien ponies¢ w niniejszej sprawie komornik, nie moze wiec odnie$¢
zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3
k.p.c. oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, 398" i 394’ § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i
zasadzit od dtuzniczki na rzecz wierzycielki koszty postepowania zazaleniowego w

wysokosci okreslonej w § 12 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 3 rozporzgdzenia.



