Sygn. akt V CZ 57/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. H. i U. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie [...]

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2009 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 sierpnia 2009 r.,

oddala zazalenie i oddala wniosek pozwanego o zasadzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. w sprawie z powodztwa M. H. iU. H. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Wojewodzie [...], wyrokiem z dnia 25 marca 2009 r. oddalit
powddztwo. Nastepnie tenze Sad postanowieniem z dnia 4 maja 2009 r. odrzucit
apelacjie powoddw zuwagi na jej nieoptacenie, zas swoim Kkolejnym

postanowieniem z dnia 2 czerwca 2009 r. przywrdcit im termin do jej wniesienia.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2009 r. odrzucit ponownie
wniesiong przez powodow apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 marca
2009 r. Wskazujgc w uzasadnieniu, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione
przestanki warunkujgce przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, a zatem
apelacja, jako spodzniona, podlegata na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370
k.p.c. odrzuceniu, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c.
przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej moze domagac sie
strona, ktéra bez swej winy nie dokonata czynnosci w terminie. Decydujgce
znaczenie dla uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie ma to, czy sktadajgca go
strona wykazata brak swej winy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powodowie i ich
petnomocnik nie sprostali temu zadaniu. Wbrew temu, co przyjat Sgd Okregowy,
omytka petnomocnika co do zakresu zwolnienia powodow od kosztéw sgdowych
nie moze by¢ uznana za niezawiniong. To, ze powodowie zapewnili petnomocnika,
iz zostali w catosci zwolnieni od kosztéw, a wsrdd przekazanych mu przez nich
dokumentow brak byto odpisu postanowienia z dnia 29 kwietnia 2008 r., nie moze
go ekskulpowac. Zdaniem Sagdu, juz samo podanie przez powodow btednej
informacji musi by¢ uznane za zawinione. Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wystepujacy w niniejszej sprawie petnomocnik bez trudu modgt i powinien byt
zapoznac¢ sie z aktami sprawy, w ktérych znajduje sie oryginat postanowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie, zaskarzajgc
je w catosci, zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie przepisdw postepowania,
tj. art. 328 § 1 k.p.c., art. 168 § 1 k.p.c. oraz art. 78 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP. Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu wskazali, ze Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone orzeczenie



pozbawit ich dostepu do sadu i nawet gdyby przyjg¢, ze petnomocnik dopuscit sie
btedu formalnego, to nie moze to zamkng¢ drogi do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy przez sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji, ktorego zakres kognicji obejmuje badanie przestanek
dopuszczalnosci apelacji, uprawniony jest w trybie art. 373 k.p.c. do poddania
kontroli postanowienia sgdu pierwszej instancji w przedmiocie przywrocenia
terminu do jej wniesienia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2007 r., V CZ 16/07, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 1999 r., lll CKN 695/99, OSNC
2000, nr 3, poz. 51).

Podstawowym warunkiem przywrocenia terminu, w tym takze przywrdcenia
terminu do wniesienia apelacji jest to, aby niedokonanie czynnosci procesowej
w terminie nastgpito bez winy podmiotu sktadajgcego wniosek o jego przywrécenie
(art. 168 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak
winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik
starannosci, ktérej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy.
O braku winy w uchybieniu terminu mogg swiadczy¢ takie okolicznosci jak: choroba
strony lub jej przedstawiciela, ktéra uniemozliwita dokonanie stosownej czynnosci
nie tylko osobiscie ale i przy pomocy innych osob, kleska zywiotowa, katastrofa,
udzielenie mylnej informacji przez pracownika sgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CZ 116/06, niepubl; oraz z dnia
5 stycznia 2006 r., | UZ 38/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 32). W kontekscie
przywrocenia terminu istotne jest réwniez to, ze strong w rozumieniu art. 168 § 1

k.p.c. jest takze petnomocnik strony, ktorego btgd procesowy obcigza strone.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu drugiej
instancji, ze omytka petnomocnika co do zakresu zwolnienia powoddéw od kosztéw
sgdowych nie moze by¢é uznana za niezawiniong. To, ze powodowie zapewnili
petnomocnika, iz zostali w catosci zwolnieni od kosztéw, a wérod przekazanych mu
przez nich dokumentow brak byto odpisu postanowienia z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
nie przesgdza o braku winy po stronie petnomocnika, ktéry w tym wypadku nie

dotozyt nalezytej starannosci w prowadzeniu powierzonej mu sprawy. Niewatpliwie



profesjonalny petnomocnik sporzgdzajgc apelacje nie powinien poprzesta¢ na
zapoznaniu sie z przekazanymi mu przez strone dokumentami i ustnymi,
szczatkowymi informacjami, ale przede wszystkim powinien zapoznac¢ sie z aktami
sprawy. Szczatkowe informacje na temat niniejszej sprawy, ktérymi dysponowat
petnomocnik okazaty sie niewystarczajgce nawet dla zachowania przestanek

dopuszczalnosci wniesionej apelaciji.

Za niezasadny nalezy uznacC zarzut naruszenia przez Sgd drugiej instancji
art. 328 § 1 k.p.c. Zarzut ten, po pierwsze, pozbawiony jest jakiegokolwiek
uzasadnienia, co uniemozliwia jego kontrole, po drugie, powotany przepis dotyczy
uzasadnienia wyroku i traktuje o tym, w jakich okolicznosciach sgd sporzadza
uzasadnienie i w jakim terminie, zas w niniejszym postepowaniu przedmiotem
kontroli jest postanowienie Sadu drugiej instancji, ktorego uzasadnienie Sad

sporzadzit z urzedu.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw obrazy art. 78 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji RP nalezy podniesc¢, ze odrzucenie apelacji jako spoznionej, a za takg
nalezy uznac¢ apelacje w wypadku bezpodstawnego przywrocenia terminu do jej
wniesienia, nie narusza Konstytucji. W kwestii tej wypowiedziat sie juz Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN 713/00, (niepubl.)
i z dnia 27 wrzesnia 2000 r., V CKN 1431/00, (niepubl.), wskazujgc miedzy innymi,
ze jesli strona korzysta z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia
sgdowego i wskutek tego spotyka sie z zasadnym odrzuceniem wniesionego przez
nig srodka, to nie moze skutecznie odwotywac sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji dla
wykazania, ze zostata pozbawiona prawa do sadu. Sgd Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie w catosci podziela to stanowisko i przytoczona

w w/w postanowieniach, na jego poparcie argumentacije.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie orzekajac o kosztach postepowania na

podstawie art. 102 k.p.c.

md



