Sygn. akt V CZ 56/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi J. Z.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2011., w sprawie z powodztwa J. Z.
przeciwko B. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2012 .,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
J. Z. o wznowienie postepowania w sprawie z jego powddztwa przeciwko B. L. o
zaptate, zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 3 marca 2011 r.,
jako nieopartg na ustawowej podstawie wznowienia. Jako te podstawe powdd
wskazywat wykrycie dwoch srodkow dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na
wynik postepowania, a z ktérych nie moégt on skorzystaC w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego, ztozony przez
powoda dokument w postaci oryginatu pokwitowania z dnia 29 wrzesnia 1998 r.
wystawionego przez pozwanego nie uzasadniat przyjecia, ze skarga zostata oparta
na ustawowej podstawie wznowienia. Powod miat bowiem obiektywng mozliwos$é
powotania sie w poprzednim postepowaniu na powyzszy dokument  skoro
znajdowat sie on w dokumentacji prowadzonego przez niego ,przedsiewziecia
gospodarczego”. Drugiego natomiast srodka dowodowego majgcego stanowic

podstawe wznowienia, powod jednoznacznie nie okreslit.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit niewaznos$¢ postepowania
przez Sgdem Apelacyjnym, ktory to Sad, rozstrzygajgc o skardze o wznowienie
postepowania na rozprawie, nie odroczyt tej rozprawy zgodnie z jego wnioskiem,
czym pozbawit go moznosci obrony jego praw (art. 214 i art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Powdd zarzucit rowniez wadliwg ocene przedstawionego pokwitowania z dnia
29 wrzesnia 1998 r., a takze - jak wynika z uzasadnienia zazalenia - pominiecie,
ze w skardze o wznowienie postepowania wskazywat, iz wyrok Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 3 marca 2011 r. zostat uzyskany za pomocg przestepstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 410 § 1 k.p.c. zawiera nakaz odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania wniesionej po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalnej lub
nieopartej na ustawowej podstawie. Postanowienie o odrzuceniu skargi z podanych
przyczyn, moze by¢, zgodnie z trescig powotanego przepisu, wydane na
posiedzeniu niejawnym. Jezeli przeto postanowienie takie moze by¢ wydane na
posiedzeniu niejawnym to, stosujgc wnioskowanie a maiori ad minus, tym bardziej

moze byé wydane na rozprawie, pod nieobecno$¢ skarzgcego - zwtaszcza, gdy



W jego imieniu, jak w okolicznosciach sprawy niniejszej, na rozprawe te stawia sie
profesjonalny petnomocnik. Zwazywszy, Ze spetnione  zostaly  ustawowe
przestanki do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania, a to wobec braku
ustawowe] podstawy wznowienia, zarzut naruszenia art. 214 k.p.c. w zwigzku

z art. 379 pkt 5 k.p.c., jest nietrafny.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zada¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu. Jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego art. 403 § 2 k.p.c., ktére sktad orzekajgcy aprobuje,
nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, to takie fakty idowody, z ktérych strona nie mogta skorzystac
w postepowaniu prawomocnie zakonczonym przy dotozeniu nalezytej starannosci,
a wiec gdy strona nie wiedziata o danych srodkach dowodowych i wiedzieC nie
mogta. Fakty ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna znac, nie sg objete
hipotezg normy prawnej zawartej we wskazanym przepisie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2010 r., Il CZ 18/10, niepubl.; z dnia
22 lipca 2010 r., I CSK 601/09, niepubl; z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ 20/11,
niepubl.; z dnia 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 115/11, niepubl.).

W Swietle powyzszego, podstawy wznowienia nie mogg stanowié
twierdzenia skarzgcego o odnalezieniu pokwitowania z dnia 29 wrzesnia 1998 r.
wystawionego przez pozwanego. Znajdowato sie ono w archiwum ,przedsiewziecia
gospodarczego” prowadzonego przez powoda, do ktérego powdd miat dostep
I ktébrego zawartos¢ - co dodatkowo podkreslono w skardze o wznowienie
postepowania - byta uprzednio badana przez powoda. Jak trafnie wskazat Sad
Apelacyjny, powdd miat przeto obiektywng mozliwosé powotania tego dowodu
przy dofozeniu nalezytej starannosci. Zasadnie zatem Sad Apelacyjny uznat,
ze skarga o wznowienie postepowania nie opiera sie na podstawie wymienione;j
w art. 403 § 2 k.p.c.

W odniesieniu natomiast do dowodu, ktéry - jak zauwazyt Sgd Apelacyjny - nie

zostat wprost wymieniony w skardze o wznowienie postepowania, byta to fotografia



pokwitowania z dnia 15 czerwca 1998 r. wystawionego przez pozwanego, ktorg
to fotografie wykonat sam powdd. Jest zatem oczywiste, ze nie mozna mowic
o ,wykryciu” przez powoda tego dowodu i braku mozliwosci skorzystania z niego

w poprzednim postepowaniu.

Skarga o wznowienie zostata oparta wytgcznie ze wskazaniem na podstawe
okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. Skarzacy nie powotat w skardze podstawy
wznowienia wymienionej w art. 403 pkt 2 k.p.c. Nie tylko nie wskazat tego
konkretnego przepisu, ale tez - odmiennie niz zdaje sie twierdzi¢ w uzasadnieniu
zazalenia - przytoczone w skardze okolicznosci faktyczne nie upowazniaty sgdu
do wnioskowania o takiej podstawie. Rozszerzenie podstaw wznowienia na etapie
postepowania zazaleniowego od postanowienia odrzucajgcego skarge
0 wznowienie postepowania jest niedopuszczalne (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., V CZ 40/12, niepubl.).

Majac przeto powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394*

§2 w zwigzku z art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



