Sygn. akt V CZ 55/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R. T.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 maja 2006 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2007 r.,

zazalenia R. T.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 listopada 2006 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 listopada 2006 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
R. T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia tego
Sadu z dnia 31 maja 2006 r. oddalajgcego apelacje skarzgcego od postanowienia
Sadu Rejonowego w O. z dnia 23 lutego 2006 r., ktérym orzeczono o wiadzy
rodzicielskiej nad jego matoletnimi dzie¢mi. Sgd Okregowy stwierdzit, ze wniesiona
skarga nie spefniata wymagan formalnych okreslonych w art. 424° k.p.c. oraz ze
pomimo wezwania wskazane braki nie zostaty przez skarzgcego uzupetnione (art.
424%k.p.c.).

Skarzgcy w osobiscie sporzgdzonym zazaleniu wniost o uchylenie

powyzszego postanowienia.

Sad Okregowy przedstawit zazalenie wraz z aktami sprawy Sagdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87' k.p.c., w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych. Dotyczy ono
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Zastepstwo to nie jest
wymagane w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej
przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej
organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Przewidziany w powyzszym przepisie przymus adwokacko-radcowski
obejmuje wszystkie postepowania toczgce sie przed Sgdem Najwyzszym, w tym
postepowanie zainicjowane skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia (art. 424" i nast. k.p.c.).



Zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego zostato sporzgdzone
z naruszeniem art. 87*k.p.c., zalgcy bowiem nie wykazat, by nalezat do kregu oséb

zwolnionych od przymusu adwokacko-radcowskiego.

Srodki odwotawcze objete przymusem, sporzadzone z naruszeniem art. 87*

k.p.c. podlegajg odrzuceniu jako ,z innych przyczyn” niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 w zwigzku
z art. 370, art. 398%! i art. 394' § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.
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