Sygn. akt V CZ 52/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Eweliny Z.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemunr6/.../iin. o
zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 18 marca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 18 marca 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek powodki

o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji i odrzucit apelacje. Rozstrzygniecie



to wydane zostato na podstawie art. 130° § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z 5
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) w zwigzku z nieuiszczeniem w
terminie optaty podstawowej od apelacji w kwocie 30 zt na podstawie art. 14 ust. 2
w zw. z art. 100 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 2 ustawy z 14
grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123). W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze we
wniosku o przywrocenie terminu powodka nie powofata Zzadnych okolicznosci
Swiadczgcych o braku mozliwosci ztozenia przez petnomocnika w terminie
prawidtowo optaconej apelacji. Za takg okolicznos¢ nie mozna byto uznac
oczekiwania przez petnomocnika powodki na udzielenie przez jej rodzicow
odpowiedzi na przesytke pocztowg zawierajgcg kopie apelacji, wystang 8 grudnia
2010 r. Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia przywrocenia terminu do wniesienia srodka
zaskarzenia tym bardziej, ze petnomocnik przestat odpis apelacji ojcu powddki
dopiero w ostatnim dniu terminu do jej wniesienia (8 grudnia 2010 r.), a zatem
musiat liczy¢ sie z tym, ze termin procesowy do uiszczenia optaty podstawowej nie
zostanie w tym wypadku dochowany. Powddka podniosta takze, ze wczesniejszym
pismem z 26 listopada 2010 r. jej rodzice zostali powiadomieni o konieczno$ci i
sposobie uiszczenia optaty podstawowej, przesytka ta nigdy nie zostata im jednak

doreczona z powodu nieprawidtowosci po stronie operatora pocztowego.

W zazaleniu na postanowienie z 18 marca 2011 r. powddka wniosta o jego
uchylenie w catodci i przywrocenie jej terminu do wniesienia apelacji oraz
0 zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, wskazujgc na btedng ocene
przez Sad Apelacyjny okolicznosci sprawy. Postanowieniem z 29 marca 2011 r.
Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie w czesci dotyczgcej postanowienia o oddaleniu

wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji jako niedopuszczalne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne. Wprawdzie trafnie wskazata skarzgca, ze
oceniajgc wskazane przez nig przestanki wniosku o przywrocenie terminu Sad

Apelacyjny bfednie przypisat decydujgce znaczenie temu, ze kopia apelacji



przestana zostala 8 grudnia 2010 r., nie zas temu, ze zawiadomienie
0 koniecznosci uiszczenia opfaty podstawowej od apelacji zostato wystane
26 listopada 2010 r., ale pozostaje to bez wptywu na trafnosc¢ rozstrzygniecia

wydanego w sprawie.

Istota okolicznosci majacych uzasadniac przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji sprowadza sie do akcentowania zaktocen w komunikacji miedzy
petnomocnikiem procesowym a przedstawicielami ustawowymi reprezentowane;j
przez niego matoletniej powodki. W konsekwencji, zgodnie z twierdzeniami
zgtoszonymi we wniosku, rodzice powddki nie uiscili optaty podstawowej od
apelacji, gdyz nigdy nie otrzymali informacji o koniecznosci jej uiszczenia.
Utrudnienia komunikacyjne pomiedzy tymi osobami uzasadniatyby jednak
przywrocenie terminu wytgcznie wowczas, gdyby rzeczywiscie uniemozliwity
dokonanie przez petnomocnika czynnosSci procesowej, z przyczyn przez niego

niezawinionych. W okolicznosciach sprawy sytuacja taka nie miata jednak miejsca.

Po pierwsze, jak zauwazyt Sad Apelacyjny, nieotrzymanie przez rodzicow
powddki pisma z informacjg o koniecznosci uiszczenia optaty podstawowej od
apelacji nie stanowito przyczyny obiektywnie wykluczajgcej mozliwos¢é dokonania

tej czynnosci przez te osoby lub przez petnomocnika.

Po drugie, dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego pozwala na
wyciggniecie wniosku, ze zdarzenia o charakterze wewnetrznym dla strony
postepowania, ktére doprowadzity do wuchybienia przez nig terminowi
procesowemu, nie moga, z zasady, stanowi¢ podstawy wylgczenia jej winy
i prowadzi¢ do przywrécenia tego terminu (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 10 stycznia 1956 r., 4 CO 58/55, OSN 1956, poz. 106; z 6 kwietnia
1972 r., I PR 433/71, OSPIKA 1972, nr 11, poz. 212 oraz z 9 sierpnia 1974 r., Il CZ
149/74, OSP 1975, nr 2, poz. 39; z 26 lutego 2003 r., Il CKN 1487/00, niepubl. oraz
z 29 czerwca 2005 r., V CZ 73/05, niepubl.). Dotyczy to takze zaniedban
pethnomocnika procesowego w zakresie dochowania termindow, ktorych skutki
obcigzajg mocodawce (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 1970 r.,
I CR 184/70, BSN 1970, nr 11, poz. 201). Wadliwa organizacja komunikacji

pomiedzy strong a jej petnomocnikiem procesowym z zasady nie moze wiec



stanowi¢ przyczyny wytgczajgcej wine w uchybieniu terminu. Skarzgca nie
wskazata przy tym zadnych okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze nieprawidtowosci
komunikacyjne wynikly z przyczyn, za ktore nie ponosi ona winy — nie zas
z niedostatecznej dbatosci o skuteczne i pewne przekazanie informacji kluczowych

z perspektywy wnoszonego srodka zaskarzenia.

Po trzecie, z uzasadnienia wniosku o przywrdcenie terminu nie wynika, by
fachowy petnomocnik powddki dotozyt w tym wypadku nalezytej starannosci w celu
uzyskania akceptacji jej przedstawicieli ustawowych dla uiszczenia optaty
podstawowej od apelacji. Uzaleznienie przez petnomocnika powddki prawidtowego
optacenia apelacji od doreczenia przesylki pocztowej byto dziataniem
nieracjonalnym i sprzecznym z profesjonalng starannoscig, do ktérej zachowania
zobowigzany byt petnomocnik (art. 354 § 2 k.c.). Na brak nalezytej starannosci
petnomocnika wskazuje takze fakt, iz jako profesjonalista powinien on zdawac
sobie sprawe z tresci art. 1302 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym nieprawidtowo optacona
apelacja podlegataby odrzuceniu bez mozliwosci sanowania braku w tym zakresie.
Oparcie sie przez fachowego petnomocnika powddki jedynie na korespondencii
pocztowej w przypadku jednego z kluczowych warunkoéw skutecznego wniesienia
apelacji jest tym bardziej nieracjonalne, Zze posiadat on $Swiadomosc¢ ,ogodlnie
znanego problemu nieprawidtowego funkcjonowania Poczty Polskiej w okresie
przedswigtecznym i $wigteczno-noworocznym” (oswiadczenie petnomocnika,
k. 831). Co wiecej, z materiatu sprawy nie wynika, by w okresie tym petnomocnik
podejmowat inne proby kontaktu z rodzicami matoletniej (np. telefonicznego), na co
wskazywat wymagany od niego podwyzszony standard starannosci — tym bardziej,
ze, jak stwierdzono w zazaleniu, rodzice powodki pozostawali w tym okresie

W miejscu swojego zamieszkania.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze uchybienie przez strone powodowg
terminowi do wniesienia optaty podstawowej od apelacji nosi bez watpienia cechy
dziatania zawinionego, ktére wynikto z niedbatego prowadzenia komunikacji miedzy
petnomocnikiem a rodzicami reprezentowanej przez niego powoddki, stojgcego
w sprzeczno$ci z zawodowg starannoscig dziatania, do jakiej zobowigzany jest
radca prawny. Dziatanie strony powodowej sprzeczne wiec byto ze standardem

starannosci, jakiej mozna bytoby wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje



interesy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1972 r., Il CRN
448/71, OSP 1972, nr 7, poz. 144). Niedbalstwo, chocby w stopniu lekkim, czyni
uchybienie terminowi zawinionym, wykluczajgc mozliwos¢ jego przywrocenia (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika 2010 r., Il PK 70/10, niepubl.), zas skutki
nieprawidtowej organizacji sposobu wymiany informacji miedzy strong a jej
petnomocnikiem nie stanowity przeszkody wykluczajgcej terminowe optacenie

srodka zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"

K.p.c. orzeczono jak na wstepie.
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