Sygn. akt V CZ 51/05

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech
SSA Andrzej Struzik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. C. i G. C.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji w K. o nakazanie i zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2005 r.,
zazalenia powodoéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 stycznia 2005 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit kasacje
powodow, albowiem ich petnomocnik — radca prawny, pomimo wezwania, nie przedtozyt
odwiadczenia o niepozostawaniu w stosunku pracy. Wedtug Sgdu drugiej instanciji
obowigzek ziozenia takiego oswiadczenia przez radce prawnego reprezentujgcego
przed sgdem osobe fizyczng wynika z unormowania zawartego w art. 89 § 3 k.p.c.,
wprowadzenie tego przepisu do kodeksu postepowania cywilnego przez ustawe z dnia
22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 471) byto konsekwencjg zmiany przez
te samg ustawe art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr
19, poz. 145 ze zm.), a stosownie do tego ostatniego przepisu radca prawny moze
Swiadczy¢ pomoc prawng osobom fizycznym tylko w ramach wykonywania zawodu

w kancelarii radcy prawnego lub w spodtkach cywilnej, jawnej, partnerskiej lub



komandytowej, bez jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy. Jednoczesnie Sgd
Apelacyjny podniost, ze przewidziane przez art. 13 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. dwa
wyjatki od wyrazonej wyzej zasady utracity juz aktualnosc¢, przy czym pierwszy z nich z
dniem 15 marca 1998 r., a drugi z dniem 15 wrzesnia 2002 r. W konsekwencji, skoro,
pomimo wezwania w trybie art. 130 k.p.c. w zw. z art. 393° k.p.c., petnomocnik
powodow nie uzupetnit braku petnomocnictwa, kasacja ulega odrzuceniu stosownie do
art. 393° k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyli powodowie zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a to art.
13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 91 k.p.c.
przez nieuwzglednienie wynikajgcego z tych przepisdbw uprawnienia i zakresu, jaki
petnomocnictwo obejmuje, art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
poprzez pominiecie pojecia ,pomocy prawnej’ okreslonego tym przepisem i art. 5
kodeksu cywilnego poprzez wybiorcze skorzystanie z prawa do zgdania ziozenia
oswiadczenia o niepozostawaniu przez radce prawnego w stosunku pracy z oczywistym
pokrzywdzeniem strony powodowej. Nadto skarzacy =zarzucili ,sprzecznosc
zaskarzonego orzeczenia zistniejgcym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a to
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 1999 r. sygn. lll CZ 115/99 (OSNC z 2000 r. nr
4, poz. 80) przez nieuwzglednienie interpretacji dotyczacej zakresu udzielonego
petnomocnictwa procesowego”. W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie uprawnien do reprezentowania stron w procesie nie nalezy do sfery
prawa materialnego, ale jest regulowane przepisami kodeksu postepowania cywilnego
oraz pozostajgcymi z nimi w zwigzku przepisami dotyczgcymi wykonywania zawodow
radcy prawnego i adwokata, a zatem ewentualne naruszenie tych przepiséw
kwalifilkowac nalezy jako naruszenie przepiséw postepowania. Btednie zatem skarzgcy
wskazuje podstawe swego zazalenia. Przepis art. 89 § 3 k.p.c. pozostaje w Scistym
zwigzku z przepisem art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z pdzniejszymi zmianami) i w konsekwencji zobowigzuje
sad do kontroli, czy radca prawny wystepujgcy jako petnomocnik bedgcej strong
postepowania cywilnego osoby fizycznej jest uprawniony do reprezentowania tej osoby.

Tego rodzaju uprawnienie jest przestankg uznania petnomocnika za prawidtowo



umocowanego, a Ww konsekwencji dotyczy zagadnienia procesowego, a nie
materialnoprawnego.

Sprzeczno$¢ stanowigcego podstawe zaskarzonego orzeczenia pogladu z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy
zaskarzenia orzeczenia. Na takg sprzeczno$¢, gdyby istotnie miata miejsce, mogtby
skarzgcy powotywac sie dla uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa przez btedng jego
wyktadnie przeciwstawiajgc poglady wyrazone przez sad orzekajgcy w sprawie
wczesniejszym orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. W rozpoznawanej sprawie
sprzecznosc¢ taka jednak nie zachodzi. W powotanym w zaZzaleniu postanowieniu z dnia
19 pazdziernika 1999 r. sygn. Il CZ 115/99 (OSNC z 2000 r., nr 4, poz.80) Sad
Najwyzszy zajmowat sie zakresem umocowania wynikajgcym z petnomocnictwa
procesowego, a W obecnie rozpoznawanej sprawie podstawe odrzucenia kasacji
stanowito niewykazanie przez petnomocnika powoddéw uprawnienia do Swiadczenia
osobom fizycznym pomocy prawnej. W konsekwencji problemem obecnie
rozpatrywanym nie jest zakres umocowania, ale czy udzielone przez powoddéw w dniu
16 lipca 2001 r. petnomocnictwo jest skuteczne. Wowczas powodowie udzielili radcy
prawnemu petnomocnictwa procesowego, a jak wynika z oswiadczenia w nim
zamieszczonego, radca ten pozostawat w stosunku pracy u innych pracodawcow niz
organy administracji oraz wykonywat zawdd w spoétce cywilnej radcow prawnych. Na
wezwanie Sgdu Apelacyjnego petnomocnik ten nie ziozyt oswiadczenia o
niepozostawaniu w stosunku pracy albowiem w stosunku tym nadal pozostaje. Istota
problemu dotyczy zatem wyktadni art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 75, poz. 471). Ustawa ta rozszerzyta uprawnienia tej korporaciji
zawodowej w odniesieniu do $wiadczenia pomocy prawnej osobom fizycznym, a
jednoczesnie zezwolita radcom prawnym na Swiadczenie takiej pomocy tylko w ramach
wykonywania zawodu w kancelarii radcy prawnego lub w spétkach, o ktérych mowa w
ust. 1 tego artykutu, bez jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy (art. 8 ust. 2 tej
ustawy). Przepis art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. wprowadzit norme, ze
radca prawny, ktéry w dniu 1 pazdziernika 1996 r. wykonywat zawdd jednoczesnie
w ramach stosunku pracy u innych pracodawcow, niz w organach administracji rzgdowej
lub samorzgdowej oraz w kancelarii radcy prawnego albo w spétce z udziatem radcoéw
prawnych lub radcéw prawnych i adwokatéw, moze Swiadczy¢ pomoc prawng osobom

fizycznym przez okres 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy (to jest do dnia 15 wrzesnia



2002 r.), zachowujgc zatrudnienie w ramach stosunku pracy u innych pracodawcéw.
Skarzacy wniosek, ze po dniu 15 wrzesnia 2002 r. moze nadal reprezentowac bedgcych
osobami fizycznymi powodow, wywodzi przepisu art. 7 ustawy o radcach prawnych oraz
art. 91 k.p.c. i twierdzi, ze pomoc prawna zostata udzielona przez niego w chwili
udzielenia mu petnomocnictwa. Ten poglad jest oczywiscie btedny. Pomocg prawng jest
w szczegolnosci udzielanie porad i konsultacji prawnych, opinii prawnych oraz
zastepstwo prawne i procesowe (art. 7 ustawy o radcach prawnych). O ile udzielenie
pomocy prawnej w formie porady, konsultacji lub opinii prawnej z reguty stanowi
czynno$¢ jednorazowg o tyle zastepstwo procesowe, o ile nie zostato ograniczone do
jednej tylko czynnosci procesowej, wymaga wielu czynnos$ci rozciggajgcych sie w
czasie. Jedng czynnoscig jest udzielenie petnomocnictwa, jednakze to nie udzielenie
petnomocnictwa stanowi swiadczenie pomocy prawnej, ale wykonywanie okreslonych
przez art. 91 k.p.c. czynnoséci, do ktérych petnomocnictwo to upowaznia. Czynnosci te
ze swej istoty nie sg wykonywane jednorazowym aktem, ale rozciggajg sie w czasie i
nastepujg w pewnej, wynikajgcej z przebiegu procesu, kolejnosci. Ogoét tych czynnosci
miesci sie w pojeciu ,udzielanie pomocy prawnej’, a zatem poki czynnosci te sg
podejmowane, poty trwa udzielanie tej pomocy.

Dtugi, piecioletni okres przejsciowy, umozliwiajgcy udzielanie pomocy prawnej
osobom fizycznym przez radcéw prawnych wykonujgcych swoj zawdd w kancelariach
lub spotkach i pozostajgcych jednoczesnie w stosunku pracy, dawat mozliwosé
dokonania wtasciwego wyboru formy dalszego wykonywania zawodu oraz uregulowania
sytuacji w wypadku, gdyby podjeli oni decyzje o rezygnacji z zatrudnienia. Jednoczes$nie
okres ten uwzgledniat czas trwania postepowania sgdowego, a przez to nie czynit
uprawnienia do zastepowania oséb fizycznych iluzorycznym w wypadku podjecia przez
radce prawnego decyzji o pozostawaniu nadal w stosunku pracy. Nie sposob jednak
przyjac, by celem tego przepisu byto umozliwienie radcom prawnym, majgcym zamiar
pozosta¢ w stosunku pracy, przyjmowanie pod koniec okresu piecioletniego zlecen,
ktére miatyby by¢é wykonywane po uptywie tego terminu. Gdyby zamiarem ustawodawcy
byto takie uregulowanie omawianej kwestii, datby temu jednoznaczny wyraz w tresci
przepisu.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze radca prawny wykonujgcy po dniu
15 wrzesnia 2002 r. zawod jednoczesnie w ramach stosunku pracy oraz w kancelarii

radcy prawnego lub w spétce z udziatem radcow prawnych lub radcow prawnych i



adwokatow nie moze w postepowaniu cywilnym by¢ petnomocnikiem osob fizycznych,
nawet jezeli petnomocnictwo procesowe zostato mu udzielone przed tg data.

Podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest oczywistym
nieporozumieniem. Przepis ten dotyczy naduzycia prawa podmiotowego przez strone
stosunku cywilnoprawnego i nie ma zastosowania do czynnosci sadu, ktére stanowig
przejaw wykonywania wiadczych uprawnien panstwa.

Z powyzszych przyczyn zazalenie jest pozbawione uzasadnionych podstaw i na
mocy art. 394' § 3 w zw. z art. 398 k.p.c. podlega oddaleniu.



