Sygn. akt V CZ 49/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa Biura Projektéw Gospodarki Wodno-Sciekowej
HYDROSAN Spétki z 0.0.

przeciwko Gminie K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 14 marca 2011 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1.800 (tysiagc osiemset) zt tytulem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 14 marca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej od wyroku tego Sadu z 16 listopada 2010 r. z uwagi ha zbyt
niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie majgcej charakter gospodarczy
(art. 398 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z 14 marca 2011 r. pozwana zarzucita, ze
zapadto ono z naruszeniem art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479* § 1 k.p.c. i art. 479?
§ 1 k.p.c,, art. 2 i art. 4 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) oraz art. 7
ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm., dalej jako: u.s.g.). Uzasadniajgc ten zarzut
skarzgca wskazata, ze umowa, ktorej dotyczy spér, zostata zawarta w ramach
wykonywania jej zadan wiasnych i nie stanowita elementu dziatalnosci
gospodarczej, ktéra prowadzona moze by¢ jedynie na podstawie przepiséw
0 gospodarce komunalnej. W konsekwencji, skarzgca wskazata, ze nie jest
przedsiebiorcg w rozumieniu art. 479 § 1 k.p.c., a sprawa nie ma charakteru
gospodarczego w rozumieniu art. 479" § 1 k.p.c. Skarzaca powotata si¢ takze na
zarzgdzenie Sgdu Okregowego, ogtoszone na rozprawie 15 kwietnia 2010 r.,
zgodnie z ktéorym doszto do zmiany trybu rozpoznania sprawy z gospodarczego nha
zwykty. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta o jego oddalenie w catosci

oraz zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Za dominujgcy w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uzna¢ mozna poglad, zgodnie z ktérym gmina, realizujgc zadania
wilasne w rozumieniu art. 7 u.s.g. poprzez zawieranie odptatnych umoéw, majgcych
charakter czynnosci gospodarczych, jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4797 § 1

k.p.c., przy czym dla kwalifikacji tej dziatalnosci jako gospodarczej nie ma



znaczenia jej niezarobkowy charakter (tak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z 13 stycznia 2006 r., Il CZP 124/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 201, a takze
w postanowieniach: z 19 pazdziernika 1999 r., lll CZ 112/99, OSNC 2000, nr 4,
poz. 78; z 12 maja 2000 r., V CKN 48/00, niepubl.; z 23 listopada 2000 r., lll CZ
112/00, niepubl.; z 22 sierpnia 2001 r., V CKN 756/00, niepubl.; z 7 sierpnia 2003 r.,
IV CZ 90/03, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze umowa zawarta przez Gmine K. z powodowg
spotkg miescita w ramach zadan witasnych gminy okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3
u.s.g. Sama umowa zostata przy tym skonstruowana jak kontrakt zawarty w obrocie
miedzy przedsiebiorcami, noszgcy cechy czynnosci handlowej. Z tych powodow

spor dotyczgcey tej umowy ocenic nalezy jako sprawe o charakterze gospodarczym.

Na przeszkodzie takiej kwalifikacji nie stoi ustawa z 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej (tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236, dalej jako:
u.g.k.), ktéra, jak stwierdza skarzgca, okresla ,formy i zakres” prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez gmine, w zakres ktorych nie wchodzi jednak
przedmiot spornej umowy. Analiza przepiséw ustawy prowadzi do przeciwnego
wniosku. Po pierwsze, zadania wyszczegolnione w art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. zaliczajg
sie bez watpienia do objetych pojeciem gospodarki komunalnej ,zadan
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze Swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych” (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 u.g.k.). Po drugie, art. 2
u.g.k., okreslajgcy formy prowadzenia gospodarki komunalnej, zawiera jedynie
wyliczenie o charakterze przyktadowym (na co wskazuje uzyte przez ustawodawce
wyrazenie ,w szczegolnosci") i w zadnym wypadku nie mozna twierdzi¢, by katalog

ten miat charakter zamkniety i wyczerpujacy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcej, z akt sprawy nie
wynika, by we wczesniejszym toku postepowania gospodarczy charakter sprawy
zostat przez nig skutecznie zakwestionowany. W szczegodlnosci, protokot
posiedzenia z 15 kwietnia 2010 r. (k. 223-228) nie zawiera zadnej wzmiankKi
0 wydaniu zarzgdzenia zmieniajgcego tryb rozpoznania sprawy. Co wiecej,

przepisy o postepowaniu gospodarczym byly stosowane w sprawie takze na



pozniejszych jej etapach, o czym swiadczy postanowienie Sgdu Okregowego
z 14 wrzesnia 2010 . (k. 278).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"
k.p.c. orzeczono jak na wstepie, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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