Sygn. akt V CZ 48/06

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Spétki Akcyjne;j

przeciwko Gminie P. - Zaktad Gospodarki Komunalne;j

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 30 czerwca 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r. Sad Okregowy w K. uwzglednit
roszczenie powodowej Spotki Akcyjnej ,I.” o zobowigzanie pozwanej Gminy P. do
ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie odptatnego przejecia na witasnosc
okreslonych urzadzeh wodociggowych. Ustalit, Zze urzadzenia te zostaty
wybudowane przez powodke z wiasnych srodkéw finansowych oraz odpowiadajg
wymaganym warunkom technicznym w zwigzku z czym pozwana nie mogta —
w Swietle art. 31 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw w brzmieniu znowelizowanym ustawg
z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie w/w ustawy (Dz.U. z 2005 r. nr.... poz. 729)
i art. 64 k.c. oraz zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym przez Sad Najwyzszy —
odméwi¢ ich przejecia. Sad Okregowy uznat, ze pozwana nie wykazata, aby
przedmiotowa sie¢ wodociggowa zostata wybudowana ze Srodkow przysztych
uzytkownikow — inwestoréow budowy osiedla domoéw jednorodzinnych. W tym
zakresie odmowit dania wiary swiadkom J.K. i A.G., natomiast za przesgdzajgca
uznat tres¢ umow deweloperskich pomiedzy powddkg i kandydatami na witascicieli
doméw jednorodzinnych, w ktérych brak zapiséw o przeznaczeniu jakichkolwiek

wptat na budowe sieci wodociggowe;.

Od tego wyroku pozwana Gmina wniosta apelacje sporzgdzong przez
petnomocnika bedgcego radcg prawnym. W petitum apelacji zawarte zostato
stwierdzenie: ,Podstawa apelacji: naruszenie przepisow prawa materialnego, jak
rowniez ich btedna interpretacja. Pominiecie w rozstrzyganiu sprawy istotnych
faktow merytorycznych, nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych”.
Uzasadnienie apelacji w pkt 1 zawiera twierdzenia skarzgcej odnosnie przekazania
Spoétce Akcyjnej F. tytutem aportu okreslonej nieruchomosci oraz przekazania
nastepnie nieruchomosci przez te Spétke powddce, twierdzenie co do cen, za ktére
powddka sprzedawata, blizej nie okreslone w apelacji, powierzchnie mieszkarncom
Gminy w latach 1999, 2000-2002 i 2005 r. oraz co do opublikowania na stronie

internetowej oferty o budowaniu domoéw i sprzedazy dziatek za cene, na ktérg



skfadato sie uzbrojenie terenu, w tym — budowa wodociggu. W dalszej czesci pkt 1
uzasadnienia apelacji wyraza ocene skarzgcej, ze wodocigg zostat wybudowany
kosztem kupujgcych dziatki mieszkancéw Gminy, ,czyli przez Gmine (art. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym)” oraz, ze powodztwo byto naduzyciem prawa i
wytudzeniem dodatkowo dwukrotnej zaptaty. W punkcie 2 uzasadnienia apelacja
zawiera stwierdzenie o pominieciu przez Sad Rejonowy dokumentu w postaci
strony internetowej z ofertg powddki o cenach dziatek i naruszeniu w zwigzku z
tym art. 71 k.c. przez nie orzeczenie jak nalezy te oferte traktowac oraz
stwierdzenie odnosnie sprzedazy dziatek réznym osobom po réznych cenach, jak
rowniez wtasng ocene skarzgcej zeznan swiadkéw. Uzasadnienie apelacji w pkt 3
obejmuje stwierdzenie, ze pozostaje do wyjasnienia fakt czy ustawa o zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw moze dziata¢ wstecz oraz czy Gmina
moze ptaci¢ za budowe wodociggu w okresie przed 2002 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sagd Apelacyjny odrzucit apelacje na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370" k.p.c. jako nie spetniajagca wymogoéw
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 2i 3 k.p.c.

W zazaleniu pozwana zarzucita, ze powotata sie na art. 1 ustawy
0 samorzadzie gmin i art. 71 k.c. oraz kwestionowata art. 31 i art. 34 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode, a ponadto, ze sprecyzowata zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego oraz ich btednej interpretacji oraz zarzut pominiecia
istotnych faktéw merytorycznych i nie wyjasnienia wszystkich okolicznosci
faktycznych. Wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja  jest  srodkiem odwotawczym stuzgcym ponownemu
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy w aspekcie zarzutéw postawionych przez
skarzgcego pod katem oceny, czy zaskarzone orzeczenie powinno zostac
zmienione lub ewentualnie uchylone, czy tez powinno sie ostaé. Zarzutem apelacji
jest m. in. twierdzenie, ze wyrok sgdu pierwszej instancji jest wadliwy ze wzgledu
na btedne ustalenie stanu faktycznego. Twierdzenie takie powinno dotyczyé
konkretnego w danej sprawie elementu stanu faktycznego bedacego podstawg
rozstrzygniecia i wskazywaé w czym sie wyraza wadliwos¢ postepowania sgdu

pierwszej instancji. Skarzacy nie ma obowigzku powotania w apelacji przepisow,



ktore doznaty naruszenia — wystarczy, ze zarzut swdj sformutuje w sposob
jednoznacznie okreslajgcy jego stanowisko w kwestii budzgcej jego sprzeciw. Tym,
m. in., rézni sie apelacja od skargi kasacyjnej, a takze od znanej dawnemu k.p.c.
instytucji rewizji, ze nie wymaga przytoczenia, tzw. podstaw, lecz jedynie zarzuty.

W rozpoznawanej sprawie strona apelujgca zarzucita, ze wyrok Sadu
Rejonowego nie uwzglednia wnioskéw narzucajgcych sie — jej zdaniem — z tresci
informaciji internetowej i zeznan swiadka G., a mianowicie, ze budowe wodociggu
sfinansowali przyszli wiasciciele domow jednorodzinnych, bedacy cztonkami
gminnej wspolnoty samorzgdowej, czyli w rzeczy samej — Gmina. Zarzut ten
prowadzit do podwazenia ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze urzadzenia
wodociggowe wybudowata z wtasnych srodkéw powoddka i odpowiadat wymogom
art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Bez znaczenia na tym etapie badania apelacji
pozostawata kwestia zasadnosci w/w zarzutu.

Podobnie rzecz sie przedstawia odnosnie do zarzutéw dotyczacych
naruszenia art. 1 ustawy o samorzadzie gminy i art. 71 k.c. oraz btednego uznania
mocy wstecznej unormowania o odpfatnym przejeciu przez gmine urzgdzen
wodociggowych, ktore zostaty w apelacji sformutowane i umotywowane, a ktorych
ocena wykraczata poza badanie przewidziane w art. 370 w zw. z art. 370 k.p.c.

Wprawdzie nie sposob zaprzeczyé, ze apelacja pozwanej pod wzgledem
formy odbiega w sensie negatywnym od standardu, jakiego nalezy wymagac¢ od
profesjonalnych petnomocnikéw procesowych, jednakze zawiera ona zarzuty i ich
uzasadnienie co sprawia, ze zazalenie pozwanej podlegato uwzglednieniu
(art. 398" w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).



