Sygn. akt V CZ 47/10

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa W. S. i G. S.

przeciwko Gminie O. i Spétce do Zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej Wsi O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2010 r.,
zazalenia powoddw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje radcy prawnemu M. B. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom w
postepowaniu zazaleniowym kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych)

powiekszong o 22% podatku od towaréw i ustug.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 373
k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. odrzucit wniesiong po terminie apelacje powodéw od
wyroku Sadu Okregowego w C. z dnia 14 sierpnia 2009 r. Odpis tego wyroku wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony powodom w dniu 2 pazdziernika 2009 r. Powodowie
nadali apelacje do Sadu Okregowego w niemieckiej placowce pocztowej - Deutsche

Post w dniu 14 pazdziernika 2009 r. Apelacja powodéw dopiero w dniu 19 pazdziernika



2009 r., tj. po uptywie dwutygodniowego terminu do wniesienia apelacji, zostata oddana
do polskiej placéwki pocztowej operatora publicznego.

Na powyzsze postanowienie powodowie ztozyli zazalenie, zarzucajgc naruszenie
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 i art. 8 ust. 2 Konstytucji poprzez
dyskryminacje powodow ze wzgledu na ich miejsce zamieszkania, a w konsekwencji
zamkniecie drogi do merytorycznego rozpoznania sprawy przez sgd, z uwagi na pobyt
powodow poza granicami Polski poza zasiegiem dziatania Poczty Polskiej S.A.
Powodowie podniesli takze naruszenie art. 165 § 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze jedynie oddanie pisma procesowego Poczcie
Polskiej S.A. jest rownoznaczne z wniesieniem go do sgdu. Powodowie wniesli o
uchylenie zaskarzonego postanowienia. W zazaleniu powodowie zawarli rowniez
ewentualny wniosek o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego co
do zgodnosci art. 165 § 2 k.p.c. z Konstytucja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 165 § 2 k.p.c. przyjmujgc, w ustalonych
okolicznosciach, ze terminem wniesienia przez powodow apelacji do sgdu nie byt dzien
nadania przez nich do sgdu pisma procesowego w niemieckim urzedzie pocztowym,
lecz dzien jego przekazania polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego.
Zastosowanie tego przepisu, ze wzgledu na jego tre$¢, nie mogto prowadzi¢ do
przyjecia, ze terminem wniesienia przez powodow apelacji do sadu byt dzien nadania
ich pisma procesowego na adres sgdu w niemieckim urzedzie pocztowym.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzony
wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z
uzasadnieniem. Od zasady, ze apelacje — podobnie, jak inne pisma procesowe - nalezy
wnies¢ bezposrednio do witasciwego sadu, aby dochowac¢ terminu do jej wniesienia
ustawodawca przewidziat w art. 165 § 2 k.p.c. wyjatek, utatwiajgcy stronom sktadanie
pism procesowych do sadu. Zgodnie z tym przepisem oddanie pisma procesowego w
polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go
do sgdu. Poniewaz przepis zawarty w art. 165 § 2 k.p.c. ma charakter szczegdlny nie
moze byé wyktadany rozszerzajgco. Scista wyktadnia tego przepisu uzasadniona jest
takze tym, ze adnotacja urzedu pocztowego o dacie ztozenia pisma procesowego
stanowi urzedowe potwierdzenie daty nadania pisma procesowego do sadu (por. art. 45
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe, j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz.

1159), co pozwala sgdom na kontrole dochowania przez strone terminu dokonania



czynnosci procesowej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2003 r., Il CZP 28/2003, OSNC z 2004 r. Nr 5, poz. 71). Réwniez w przepisach prawa
miedzynarodowego, wigzgcych Polske, nie ma regulacji, wedtug ktérej wniesienie pisma
procesowego w zagranicznym urzedzie pocztowym powinno by¢ traktowane jako
oddanie go w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego.

Sad odwotawczy nie naruszyt takze powotanych w zazaleniu norm
konstytucyjnych ustanawiajgcych zakaz dyskryminacji oraz prawo do rozpoznania
sprawy w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym przez niezawisty sad.
Ustawodawca - co potwierdza art. 176 ust. 2 Konstytucji — moze w drodze ustawy
okresli¢ zasady dotyczace przebiegu postepowania sgdowego, ktdére z natury rzeczy
wigze sie z okreslonymi obowigzki, rygorami i ograniczeniami dla stron uczestniczgcych
w takim postepowaniu. Dotyczy to takze termindw i sposobow wnoszenia pism
procesowych do sgdow. Racje ma skarzgcy twierdzgc, ze kazdy obywatel ma prawo do
rozpatrzenia jego sprawy przez sad, w postepowaniu dwuinstancyjnym, bez wzgledu na
miejsce swego zamieszkania. Tres¢ art. 165 § 2 k.p.c. nie pozbawia powodow tego
prawa w sytuacji wyjazdu poza granice w trakcie toczgcej sie sprawy sgdowej.
Procedura umozliwia bowiem, chociazby poprzez ustanowienie petnomocnika
procesowego mozliwos¢ terminowego wnoszenia pism procesowych do wiasciwego
sgdu przez strony nieobecne w Polsce. Ochronie praw konstytucyjnych stuzy takze
instytucja przywrdcenia terminu do dokonania przez strone spodznionej czynnosci
procesowej, gdy strona nie ponosi winy za to, ze nie dokonata jej w terminie. Nalezy
mie¢ takze na wzgledzie, Zze ograniczenia i rygory wynikajgce dla stron z zasad
wnoszenia pism procesowych do sgdow dotyczg wszystkich stron postepowania
sgdowego niezaleznie od ich miejsca zamieszkania i pobytu. Uwzgledniajgc powyzsze
nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku powoddéw o skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego co do zgodnosci art. 165 § 2 k.p.c. z Konstytucja.

Wobec powyzszego zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie § 15w zw. z § 6 pkt 7, § 2 ust. 3 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze

zm.).



