Sygn. akt V CZ 45/10

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej (...) w G.
przeciwko A. J., Z. B. 1 A. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2010 r.,
zazalenia pozwanego Z. B. na postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 12 lutego 2010 r., sygn. akt Il Cz (...),

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego Z. B. na rzecz strony powodowej kwote

600 zt (szeséset) tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2010 r. Sad Okregowy w J. odrzucit zazalenie
pozwanego na postanowienie z dnia 5 stycznia 2010 r., ktérym uzupetnit postanowienie
z dnia 27 listopada 2009 r. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Na powyzsze postanowienie pozwany wniost zazalenie zaskarzajgc go w catosci.
Zalacy zarzucit Sgdowi Okregowemu w J., iz ten nie wezwat go o uzupeienie braku
wskazanego w  uzasadnieniu  zaskarzonego  postanowienia,  dotyczgcego
obowigzkowego zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Przepis art. 87* § 1 k.p.c. przewiduje jako generalng regute, Ze w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcéw
prawnych. Przepisu § 1 nie stosuje sie, gdy strong, jej organem, przedstawicielem
ustawowym lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem
nizszej instancji. Zazalenie pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w J. z dnia
5 styczna 2010 r. zostalo przez pozwanego sporzgdzone osobiscie. Sad Okregowy
przyjat zatem zasadnie, ze byto ono z tego powodu niedopuszczalne i podlegato
odrzuceniu bez wzywania skarzgcego o uzupetnienie braku zazalenia.

Dlatego tez zazalenie byto pozbawione uzasadnionych podstaw i podlegato

oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.



