Sygn. akt V CZ 44/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w C. i E. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2007 r. Sad Okregowy w C. odrzucit apelacje
powoda J. M. wobec nieuiszczenia w terminie optaty podstawowe;.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2007 r. peilnomocnik powoda wnidst o przywrécenie
terminu do uiszczenia optaty podstawowej od apelacji oraz o nadanie biegu apelacji. Do
whniosku dotgczyt odpisy apelacji.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy przywrdcit powodowi
termin do wniesienia opfaty podstawowe;.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2008 r. Sgd Apelacyjny uznat,
ze powod w dniu 26 wrzesnia 2007 r. ponownie wniost apelacje i odrzucit jg jako
spdzniong. Zdaniem tego Sadu, orzeczenie Sgdu Okregowego o przywrdceniu terminu

do wniesienia optaty podstawowej nie moze zostac zinterpretowane jako przywracajgce



termin do wniesienia apelacji, tym bardziej, ze powdd, reprezentowany przez fachowego
petnomocnika, nie zgtosit takiego wniosku. Za niedopuszczalne uznat Sad Apelacyjny
przywrécenie terminu do uiszczenia optaty podstawowej od niewniesionego srodka
zaskarzenia.

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 i 369 k.p.c.
Skarzacy zarzucat, ze nie moégt sktada¢ wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji, skoro ta zostata ztozona w terminie, a tylko opfata od niej uiszczona zostata po
terminie. Szeroko przytaczat orzeczenie Sadu Najwyzszego z ktérego wynika, ze
mozliwe jest przywrocenie terminu do dokonania czynnosci mimo, ze orzeczenie
sgdowe formalnie uprawomocnito sie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007
r., | CNP 71/06, nie publ.). W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie podstawowg kwestig byto rozstrzygniecie, czy dopuszczalny jest
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia optaty od srodka zaskarzenia, ktory
zostat wniesiony w terminie, ale odrzucony wobec braku stosownej optaty sgdowe;.

Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowane
sg dwa rézne stanowiska. Pierwsze przyjmuje, ze stronie stuzy wniosek o przywrécenie
terminu do uzupetnienia brakéw srodka odwotawczego, w szczegolnosci do uiszczenia
optaty sgdowej. Uzasadnieniem tego stanowiska jest uznanie, ze skoro obowigzek
uiszczenia optaty od $rodka odwotawczego zostat uregulowany w odrebnych
przepisach, nalezy uznaé¢ go za czynnos¢ procesowg odrebng od czynnosci wniesienia
Srodka odwotawczego. Tym samym stronie, ktéra wniosta w terminie $rodek
odwotawczy, natomiast uchybita terminowi do uiszczenia optaty, stuzy, zgodnie z art.
168 § 1 k.p.c., wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej,
ktorej uchybita. Tg czynnoscig procesowg jest uiszczenie opfaty, nie zas wniesienie
Srodka zaskarzenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1979 r. IV CR
232/79, OSNC 1980/1/16, postanowienie z dnia 10 listopada 2006 r., | CZ 61/06, nie
publ.).

Przewaza jednak poglad przeciwny, wyrazony przez Sgd Najwyzszy miedzy
innymi w orzeczeniach z dnia 6 listopada 1950 r., £C 549/50 (OSN 1951/1/30), z dnia 12
lipca 1957 r., | CZ 131/57 (OSPiKA 1958/4/103), z dnia 2 wrzesnia 1981 r., Il CZ 107/81,
z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CZ 92/02, z dnia 27 stycznia 2005 r., Il UZ 48/04, z dnia 22
lutego 2006 r., Il CZ 4/06 (nie publ.), z dnia 4 stycznia 2008 r., Il CZP 119/07 (Biul.SN
2008/1/11), z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ 121/07, nie publ.). Zgodnie z koncepcja



prezentowang w tych orzeczeniach, nie jest mozliwe procedowanie nad odrzuconym
Srodkiem zaskarzenia, bowiem odrzucenie niweczy wszystkie skutki zwigzane z
wczesniejszym jego wniesieniem.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie podzieli¢ nalezy drugi z tych
pogladéw. Nalezy przede wszystkim stwierdziC, Ze czynnoscig procesowg jest
wniesienie srodka zaskarzenia, ktory powinien spetnia¢ wymagania formalne i powinien
zostaC nalezycie optacony. Uznanie, ze optacenie srodka odwotawczego nie jest
odrebng czynnoscig procesowg oznacza, ze nie moze byC¢ skutecznie wniesiony
wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia optaty do tego rodzaju Srodka
zaskarzenia.

Srodki odwotawcze majg charakter ztozony, a ustawa stawia im wiele
sformalizowanych wymagan, ktérych niespetnienie  albo nieuzupetnienie
w wyznaczonym terminie powoduje, ze czynnosS¢ nie wywotuje zwigzanych z nig
skutkéw prawnych i wniesiony srodek podlega odrzuceniu. Jak trafnie podkreslit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2005 r., Il UZ 48/04 (nie publ.),
przewidziana w art. 168 § 1 k.p.c. mozliwos¢ przywrocenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej, ktory zostat przekroczony, dotyczy czynnosci procesowej, a nie
jej elementow skfadowych kreujgcych jg lub tworzacych jej forme. Jezeli wiec sad
odrzucit srodek odwotawczy z powodu niespetnienia ktoregos z jego wymagan i
nieuzupetnienia braku, wniosek o przywrocenie terminu moze dotyczy¢ wniesienia tego
Srodka, a nie tylko uzupetnienia jego braku. Jest tak rowniez dlatego, ze jeSli Srodek
odwotawczy zostat odrzucony, zniweczone zostaly wszelkie zwigzane z nim skutki
procesowe (por. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31
maja 2000 r. Ill ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1). W takiej sytuacji wniosek o
przywrécenie terminu jedynie do uzupetnienia brakéw srodka odwotawczego, w tym
uiszczenia optaty, bytby wnioskiem bezprzedmiotowym, a przywrécenie terminu tylko w
tym zakresie nie umozliwitoby skutecznego wniesienia tego s$rodka, uprzednio
odrzuconego (postanowienie z 11 stycznia 2008 r., V CZ 121/07, nie publ.).

Zupetnie bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie sg wywody powoda dotyczgce
dopuszczalnosci wniesienia wniosku o przywrocenie terminu, gdy orzeczenie
uprawomochnito sie formalnie. Przytoczone twierdzenia Sgdu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06 sg oczywiscie trafne, tyle
tylko, ze nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie. Sgd Apelacyjny nie opart



bowiem swojego rozstrzygniecia na tej podstawie, ze postanowienie o odrzuceniu
apelacji sie uprawomocnito i tym samym nie jest dopuszczalne przywrdcenie terminu.

Prawdg jest, ze Sad Apelacyjny nie odniést sie do faktu dotgczenia odpisow
apelacji juz do wniosku o przywrécenie terminu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta
czynno$¢ powoda jest bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia. Wynika to
z faktu, ze koniecznym bylo ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji, a nie samo ztozenie odpiséw apelaciji.

Postepowanie cywilne stawia wymogi formalne, od spetnienia ktérych zalezy
prawidtowos¢ czy istnienie czynnosci procesowych. Wieksze wymogi stawiane sg
petnomocnikom fachowym, a wiec podmiotom wykonujgcym zawod zaufania
publicznego. Nie mozna wbrew jednoznacznej tresci wniosku przyjmowac, ze pismo
zatytutowane ,wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia optaty podstawowej od
apelacji” z uwagi tylko na zawarcie dodatkowego wniosku o nadanie dalszego biegu
apelacji i dotgczenie 3 jej odpisow stanowi wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji. Od petnomocnika fachowego nalezy wymagac jednoznacznych i
precyzyjnych wypowiedzi procesowych. Samo dotgczenie apelacji w sytuacji, gdy
wczesniej postanowieniem prawomocnym sad jg odrzucit, nie moze by¢ traktowane jako
skuteczne ponowne wniesienie tego srodka.

Za bez znaczenia nalezy uznac¢ wypowiedzi dotyczgce konkurencyjnosci wniosku
0 przywrocenie terminu i zazalenia na postanowienie. Stuszne wywody petnomocnika
nie odnoszg sie w tym wypadku do rozpoznawanej sprawy. Nie chodzi bowiem o to, ze
strona miata kwestionowac¢ trafnoS¢ rozstrzygniecia przez wniesienie zazalenia na
postanowienie 0 odrzuceniu apelacji. Jak zostato juz powiedziane, winna byla wniesc
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, ktérego tylko jednym
z warunkow skutecznosci jest nalezyte optacenie.

Trafnie zatem uznat Sad Apelacyjny, ze wadliwe byto postanowienie Sadu
Okregowego przywracajgce termin do wniesienia optaty podstawowej. To wadliwe
orzeczenie nie mogto wigza¢ Sadu Apelacyjnego. Skoro zatem prawomocne stato sie
postanowienie o odrzuceniu apelacji z dnia 7 wrzesnia 2007 r. (ktérego strona nie
zaskarzyta), anulowane zostaty skutki procesowe wynikajgce z jego wniesienia.
Moznaby rozwazac¢, czy w otwartym terminie do wniesienia apelacji strona mogta
ponownie wnies¢ apelacje prawidtowo optacong, czy tez jej uprawnienie w tym
przedmiocie zostato wyczerpane. W sprawie jednak termin do wniesienia apelacji

uptynat, nigdy nie zostat przywrdcony, a wniosek o jego przywrdcenie nie byt ztozony.



Jezeli zatem skarzgcy traktowat odpisy apelacji ztozone po przywréceniu terminu do
wniesienia optaty jako ponowne wniesienie apelacji, to nastgpito to z ewidentnym
uchybieniem terminu, czego konsekwencjg byto prawidtowe odrzucenie spoznionego
Srodka zaskarzenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



