Sygn. akt V CZ 42/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzes$nia 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa G.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego [...]
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 wrzesnia 2009 r.,

zazalenia strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o kosztach sadowych (pkt 3) i sprawe w tym zakresie przekazuje

Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. rozstrzygngt m.in.
0 kosztach postepowania odwotawczego w ten sposob, Ze nie obcigzyt powoda

takimi kosztami (pkt 3 tego wyroku).

W zazaleniu na to rozstrzygniecie pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik
Urzedu Skarbowego wnosit 0 jego zmiane przez natozenie na powoda obowigzku
zwrotu pozwanemu kosztéw postepowania apelacyjnego (w wysokosci 1.494 zt).
Rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie art. 100 k.p.c. (skoro w postepowaniu
odwotawczym Sagd Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego w znacznym
zakresie) i naruszenie art. 102 k.p.c. (poniewaz odstgpienie od obcigzenia powoda
kosztami postepowania apelacyjnego nastgpito w istocie bez wiasciwego

uzasadnienia merytorycznego).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu odwotawczym spor koncentrowat sie jedynie na okresleniu
rozmiaru opoznienia pozwanego Skarbu Panstwa ze spetnieniem swiadczenia
odszkodowawczego wynikajgcego z bezpodstawnego przejecia  mienia
spadkodawcy powoda. Ostatecznie Sgd odwotawczy przyjat zdecydowanie krotszy
okres opoznienia pozwanego, szczegdtowo wykazany w uzasadnieniu zazalenia.
Strona pozwana ulegta zgdaniu powoda (obejmujgcego odsetki za opdznienie) w
wysokosci ok. 10% pierwotnie zgtoszonego zgdania. Jezeli w takiej sytuacji nie
obcigzenie powoda kosztami postepowania odwotawczego z powotaniem sie na
przepis art. 102 k.p.c. nastgpito — w ocenie Sgdu — ,z uwagi na charakter sprawy”,
to takie ogolne uzasadnienie nalezy uznac¢ jednak za nie wystarczajgce w swietle
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i w zw. z art. 391 k.p.c. Istniaty zatem
podstawy do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwotawczego, zawartego w pkt 3 wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. (art. 394' § 3
k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.).



