Sygn. akt V CZ 42/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Antoni Gorski

w sprawie ze skargi M.(...) Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2006 r.,
sygn. akt | ACa (...) w sprawie ze skargi M.(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w S.

przy uczestnictwie D.(...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2008 r.,
zazalenia M.(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na postanowienie Sgdu

Apelacyjnego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala zazalenie;
2.) zasadza od "M.(...)" S.(...) - spotki z 0.0. w S. narzecz D.(...) - spétki z 0.0. w
W. kwote 3600, zt (trzy tysigce szeséset) tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

.M.(...)” S.(...) - spétka z 0.0. w S. wniosta kolejng (druga) skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z dnia 29
grudnia 2006 r. [sygn. akt | ACa (...)]. Wyrokiem tym Sad Apelacyjny oddalit apelacje
Spétki ,M.(...)" ztozong od wyroku Sgdu Okregowego w K. oddalajgcego jej skarge o



uchylenie wyroku sgdu polubownego - Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. z dnia 14 grudnia 2005 r.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit ponowng
skarge o wznowienie postepowania jako niedopuszczalng, gdyz nie zostata oparta na
ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.).

Sad ten stwierdzit, Zze przedstawione przez strone skarzgcg okolicznosci
uzasadniajgce wniesienie skargi byly dwojakie: dotyczgce wezta obligacyjnego
tgczacego powoda z cedentem (,C.” S.A. w W.) oraz stanowigce fakty i Srodki
dowodowe zwigzane z materialng podstawg wystgpienia przez pozwanego wzgledem
powoda z roszczeniem o zapfate, przedstawionym do potrgcenia. Tak wyrazone
stanowisko oznaczato, iz wierzytelnos¢, bedgca podstawg zasgdzenia przez sad
polubowny $wiadczenia pienieznego na rzecz powoda [D.(...) — spotki z 0.0. w W.] nie
istnieje; z powodu niewaznosci umowy dotknietej wadg oswiadczenia woli (pozornosg)
badz z braku wzajemnego $wiadczenia przez sprzedawce towaru, badz tez z powodu
popetnienia przestepstwa przez strony umowy sprzedazy. Podnoszone okolicznosci nie
mogg byc¢ jednak ocenione — zdaniem Sadu - jako zdarzenia wywotujgce sprzecznosc
wyroku sgdu polubownego z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego, poniewaz
zmierzajg do niedopuszczalnej merytorycznej kontroli wyroku sgdu polubownego przez
sad powszechny i to na podstawie dowoddédw dostarczonych po zakonczeniu
postepowania polubownego. Skarzgca mogta podjgé stosowng obrone przed sgdem
polubownym, a jej zaniechania w tym zakresie nie mogg by¢ konwalidowane w
postepowaniu o uchylenie wyroku sgdu polubownego lub w postepowaniu o wznowienie
postepowania.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, iz poézniejsze wykrycie nowych faktow
i dowodow, ktére moglty mie¢ wptyw na tres¢ wyroku sgdu polubownego (art. 403 § 2
k.p.c.), a ktore nie byty przedmiotem rozpoznania w sprawie o uchylenie wyroku sgdu
polubownego z powodu nieobjecia ich podstawami skargi w tej sprawie (art. 1206 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.), nie stanowi ustawowej podstawy wznowienia w sprawie o0 uchylenie
wyroku sgdu polubownego.

W zazaleniu skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia odrzucajgcego skarge o
wznowienie postepowania, przedstawiajgc nastepujgce zarzuty:

1) niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5

k.p.c.), poniewaz zaskarzone postanowienie wydali sedziowie wytgczeni z mocy

ustawy, a mianowicie SSA T. P., ktéry prowadzit postepowanie wywotane



pierwszg skargg o wznowienie postepowania, oraz SSA U. B., ktora orzekata w

sprawie o pozbawienie wykonalno$ci wyroku sgdu polubownego;

2.) nierozpoznania istoty sprawy, z racji nieprzeanalizowania nowej skargi o
wznowienie postepowania oraz oparcia rozstrzygniecia wytgcznie na motywach
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (V CZ 91/07);

3.) sprzecznosci ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego majgcej wptyw na wydanie zaskarzonego orzeczenia;

4.) btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 403 § 2 k.p.c. art. 410 k.p.c.
oraz art. 1206 § 1 pkt5i § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Powotana podstawa wytgczenia sedziego z mocy ustawy (art. 48
§ 1 pkt 5 k.p.c.) w sposbéb oczywisty nie znajduje w tej sprawie zastosowania i tylko
Swiadczy o nieznajomosci przepisow procesowych przez skarzgcego.

Nieuzasadniony jest tez zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
Apelacyjny. W judykaturze przyjmuje sie ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” oznacza
nierozpoznanie merytorycznie zgtoszonych w sprawie roszczen Ilub Zadan
(zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 804/97, niepubl. oraz
z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22). Racjonalng
przestankg takiego zarzutu musi by¢ jednak tylko bezpodstawne zaniechanie obowigzku
orzeczniczego przez sad. W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny nie rozpoznat
,merytorycznie” skargi, poniewaz jg odrzucit jako niedopuszczalng. Obowigzkiem sgdu
jest w pierwszej kolejnosci ocena dopuszczalnosci roszczenia (zgdania) strony. Tak tez
prawidlowo postgpit Sad Apelacyjny, uzasadniajgc wszechstronnie swojg decyzje.
Rozpoznanie ,istoty sprawy” na tym etapie postepowania musiato by¢ ograniczone do
zbadania dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania. Sgd miat obowigzek
ustosunkowania sie do tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2007 r. (V CZ 91/07) aprobujgcego odrzucenie pierwszej skargi Spotki ,M.(...)" o
wznowienie postepowania. Orzeczenie to rozstrzygalo o takim samym Zadaniu
procesowym, w tej samej sprawie, miedzy tymi samymi stronami. Powstaty zatem w
konsekwencji z mocy prawa skutki procesowe wyrazone w art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366
k.p.c. Sad Apelacyjny musiat wiec oceni¢ dopuszczalnos¢ drugiej skargi o wznowienie
postepowania takze w aspekcie tych przepiséw.



Niezrozumiaty jest zarzut ,sprzecznosci poczynionych przez sad orzekajgcy
ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego majgcych
istotny wptyw na zapadte w sprawie orzeczenie”. Nie zostat on ponadto uzasadniony.

Materialnoprawnym podtozem sprawy rozpoznanej przez Sad Arbitrazowy przy
Krajowej lzbie Gospodarczej w W. byta umowa sprzedazy z 3 grudnia 2003 r., na
podstawie ktorej Spotka ,M.(...)" kupita od ,C.” S.A. w W. mieszanke kamienng, przy
czym czes¢ wierzytelnosci z tytutu ceny sprzedazy przejeta od ,C.(...)" w drodze
przelewu powodowa Spdétka ,D.(...)" w W. Sad polubowny zasgdzit od Spétki ,M.(...) na
rzecz cesjonariusza dochodzong kwote 458537,33 zt, po ustaleniu wazno$ci ces;ji i
zapisu na sad polubowny, przy bezspornym niezaptaceniu ceny sprzedazy przez
kupujacego, po stwierdzeniu nieskutecznosci zarzutu potrgcenia zgtoszonego przez
strone pozwana.

Dla dalszego postepowania istotny byt przedmiot i zakres skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego, poniewaz tylko te okoliczno$ci mogty by¢ przedmiotem
przysziej skargi o wznowienie postepowania. W skardze z art. 1205 k.p.c. Spdtka
,M.(...)” zarzucita tylko utrate mocy zapisu na sad polubowny (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.)
oraz pozbawienie moznosci obrony jej praw przed tym sgdem z uwagi na nieodroczenie
terminu rozprawy (art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zarzuty te zostaty zbadane i rozstrzygniete
prawomocnie w tym postepowaniu oraz w postepowaniu rozstrzygajgcym pierwszg
skarge o wznowienie postepowania. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12
pazazdzeirnika 2007 r. (V CZ 91/07) rozstrzygnagt wigzgco takze o przedmiocie, ktory
jest brany przez sgd powszechny pod uwage z urzedu, a mianowicie o klauzuli porzadku
prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Stwierdzit mianowicie, ze o zgodnosci
(niezogdnosci) z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego rozstrzyga tres¢ wyroku
sgdu polubownego (por. tez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1937 r., C.
[ll. 1254/35, OSNC 1938, poz. 44). Nie mozna natomiast dokonywac takiej oceny na
podstawie faktow i dowoddw nieznanych sgdowi polubownemu.

Istnieje bardzo duza autonomia postepowania polubownego, catkowicie zgodna z
zamierzeniami ustawodawcy, wydatnie ograniczajgca mozliwosci kontrolne sadu
powszechnego. Podstawowym celem tej regulacji prawnej jest szybkos¢ postepowania
w zatatwianiu sporéw cywilnoprawnych, a nie tworzenie dodatkowej fazy postepowania
przedsgdowego. Strony decydujgce sie na poddanie sporu sgdowi polubownemu muszg
sie wiec liczy¢ z tymi uwarunkowaniami, polegajgcymi takze na niklej kontroli

zewnetrznej jego wyrokéw.



Z przedstawionych przyczyn nalezatlo oddali¢ zazalenie (art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.). Niedopuszczalnos$é drugiej skargi o wznowienie
postepowania wynika nie tylko z tresci art. 410 § 1 k.p.c., lecz takze z tresci art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 i 108 §
1 k.p.c.



