Sygn. akt vV CZ 4/11

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Z. S. i l. S.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
Sadu Gospodarczego w C.

z dnia 31 lipca 2009 r.,

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko Z. S. i 1. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2011 r.,

zazalenia Z. S. i 1. S. na postanowienie Sgdu Okregowego
w C.

z dnia 10 grudnia 2010 .,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



I. S. i Z. S. wnie$li cztery skargi o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem reformatoryjnym Sadu Okregowego w C. wydanym w
sprawie V Ga 46/09, ktére otrzymaty sygnatury V Ga 76/10, V Ga 77/10/ V Ga
78/10, V Ga 79/110, wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych i
wstrzymanie wykonania wyroku na podstawie art. 414 k.p.c. Wymienione skargi
zarzgdzeniem z dnia 10 grudnia 2010 r. zostaly potgczone do ftgcznego

rozpoznania.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w C. oddalit zawarte we
wspomnianych skargach o wznowienie postepowania wnioski o zwolnienie od

kosztéw sgdowych i wstrzymanie wykonalnosci wyroku.

Od tego postanowienia I. S. i Z. S. wniesli — sporzgdzone osobiscie —
zazalenie z wnioskiem o zmiane zaskarzonego postanowienia co do
rozstrzygniecia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych i uwzglednienie
wnioskdéw o zwolnienie ich od kosztow sgdowych w catosci oraz o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w zakresie rozstrzygniecia oddalajgcego wnioski o

wstrzymanie wykonalnosci wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnos$ci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sagdem Najwyzszym, podejmowanym przed sgdem nizszej instancji. Przepisu
przytoczonego paragrafu pierwszego nie stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie
od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego oraz gdy
strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym Ilub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (art. 87" § 2

k.p.c.).



W $wietle przytoczonego art. 87* k.p.c. nie ulega watpliwosci, ze wniesienie
zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu drugiej instancji co do
wstrzymania wykonalnosci wyroku na podstawie art. 414 k.p.c. wymaga — pomijajgc
kwestie jego dopuszczalnosci pod wzgledem przedmiotowym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1990 r., lll CZP 64/90, OSNC 1991, nr 5-6, poz. 61)
— zastepstwa strony przez adwokata lub radce prawnego, poniewaz wspomniane
zazalenie nie nalezy do kategorii czynnosci procesowych, niewymagajgcych
zastepstwa strony w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym przez adwokata lub
radce prawnego. Zazalenie w czes$ci dotyczacej oddalenia wniosku o wstrzymanie
wykonalnosci wyroku podlega zatem odrzuceniu z powodu niezachowania
przymusu adwokacko-radcowskiego (art. art. 373 w zwigzku z art. 394 § 3 i art.
3987 k.p.c.).

Obowigzujgcego przed Sadem Najwyzszym zastepstwa stron przez
adwokatow lub radcow prawnych nie stosuje sie natomiast — zgodnie z art. 87* § 2
K.p.c. — w postepowaniu o zwolnienie od kosztow sgdowych. Skarzgcy mogli zatem
zazalenie na postanowienie w czesci oddalajgcej ich wnioski o zwolnienie od
kosztow wnieS¢ osobiscie. Nie oznacza to jednak, Zze to zazalenie jest
dopuszczalne pod wzgledem przedmiotowym. W orzecznictwie przyjmuje sie
bowiem, ze postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych nie nalezy
do postanowien, od ktérych przystuguje zazalenie do Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., || PZ 14/09,
niepubl.). Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela ten kierunek wyktadni
art. 394" k.p.c. To oznacza, ze réwniez zazalenie na postanowienie w czesci
oddalajgcej wnioski o zwolnienie od kosztow sgdowych podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalne (art. 373 w zwigzku z art. 394 j art. 398%! k.p.c.).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



