Sygn. akt V CZ 37/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "J.-T." Spotki
z0.0.wC.

przeciwko Zaktadom Przemystu Dziewiarskiego "J." Spétce z o0.0.

w C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na pkt 2 postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 28 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek
pozwanych Zaktadéw Przemystu Dziewiarskiego ,J.” Sp. z 0.0. w C. o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 maja 2010 r.
oraz odrzucit ich apelacje od tego wyroku uznajgc, ze nie zostata prawidtowo
optacona w wymaganym terminie. Sad wskazat, Zze tygodniowy termin do
uiszczenia optaty nalezato liczy¢ zgodnie zregutg okreslong w art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, dalej powotywanej jako ,u.k.s.c.”), to znaczy
od dnia doreczenia fachowemu petnomocnikowi reprezentujgcemu pozwanego
odpisu postanowienia o oddaleniu jego zazalenia na postanowienie oddalajgce
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, co nastgpito 30 sierpnia 2010 r.
Pozwany jednak optacit apelacje dopiero w dniu 24 wrzesnia 2010 r., po otrzymaniu
wezwania wystanego przez Sad Okregowy w wykonaniu zarzadzenia
przewodniczgcego. Spoznienie ttumaczyt we wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia apelacji btedng informacjg udzielong w sekretariacie Sgdu prezesowi
zarzadu pozwanego, ktory udat sie tam w celu uzyskania informacji o numerze
rachunku, na ktéry powinien dokonacC wptaty. Prezes zostat poinformowany, ze
nalezy oczekiwa¢ na wezwanie, ktore tez rzeczywiscie zostato doreczone. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest to jednak okolicznosé pozwalajgca na przyjecie
braku zawinienia w sytuacji, kiedy strone reprezentuje fachowy petnomocnik,
ktéremu powinien by¢ znany art. 112 ust. 2 u.k.s.c. (zapewne chodzito o art. 112
ust. 3 u.k.s.c.). Spdznionej wptaty nie konwalidowato bezzasadne wezwanie do
uiszczenia optaty. Jako podstawe odrzucenia apelacji Sad Apelacyjny wskazat art.
373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji i domagat
sie jego uchylenia i przekazania wniosku do ponownego rozpoznania, podnoszgc
zarzuty naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., a ponadto — z ostroznosci
procesowej — takze naruszenia art. 91 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. oraz art.
112 ust. 3 u.k.s.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarzgcy w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji podnidst
zarzuty przeciwko prawidtowosci postanowienia odmawiajgcego mu przywrocenia
terminu do jej prawidtowego ztozenia (wraz z opfatg). Jego zarzuty odczyta¢ nalezy
jako zadanie przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kontroli prawidtowosci
niezaskarzalnego odrebnie postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrdcenie
terminu, dopuszczalne w $wietle tresci art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.
i art. 380 k.p.c.

Przyczyng odmownego zatatwienia wniosku skarzgcego byto stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze skoro pozwana byta reprezentowana przez fachowca,
to powinien on dziata¢ zgodnie z trescig art. 112 ust. 3 u.k.s.c. niezaleznie od
informacji przekazanych przez sekretariat sgdowy. Mysl ta jest stuszna, jednak
odbiega od podkreslanej w zazaleniu chronologii zdarzen | kwalifikacji
uczestniczacych w nich oséb. Petnomocnik, po otrzymaniu postanowienia
0 oddaleniu zazalenia na postanowienie odmawiajgce zwolnienia od kosztow,
poinformowat pozwanego, ze nalezy dokonaé¢ wpftaty, a zatem zalecit klientowi
postepowanie zgodne z trescig art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Chcac sie wywigzaé z tego
obowigzku prezes zarzgdu pozwanego udat sie do sgdu po dane o koncie, na ktére
ma dokonacé wptaty i wowczas zostat btednie pouczony, ze nalezy oczekiwaé na
wezwanie, ktore przesle sad. Udzielanie jakiejkolwiek nieprawidtowej informacji
przez pracownikow sgdu, zwtaszcza informacji, ktérej konsekwencje sg negatywne
i dolegliwe dla strony, jest powaznym uchybieniem tej instytucji i powinno by¢
interpretowane jako przyczyna usprawiedliwiajgca nieprawidtowe postepowanie,
jesli to postepowanie odpowiadato nierzetelnym pouczeniom czy informacjom.
W wypadku, kiedy btedna wiadomos$¢ przekazana jest petnomocnikowi bedgcemu
fachowcem i zdolnemu podda¢ jg krytycznej ocenie — mozna wymagac¢ od niego
zignorowania informacji i wykonania obowigzkow przewidzianych w przepisach.
Jezeli jednak pouczenie skierowano do osoby niefachowej, to nawet jesli korzysta
ona w sprawie z profesjonalnej pomocy, lecz wskazéwki sg jej udzielane przez
pracownikdw sgdu pod nieobecnosc¢ petnomocnika, nie mozna jej postawi¢ zarzutu
nieprawidtowosci postepowania, jesli dziatanie jej wynika z przyjecia za
wiarygodne, petne i kompetentne pouczen o podejmowaniu czynnosci w sprawie

udzielonych w sekretariacie sgdowym. Zaufanie do organéw wymiaru



sprawiedliwosci jest wartoscig cenng dla porzgdku zycia spotecznego i powinno byc¢
chronione. Poniewaz Sad Apelacyjny rozstrzygajgc sprawe przyjgt odmienne,
nadmiernie rygorystyczne stanowisko, zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢
na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.

Pozostate zarzuty, dotyczgce nieprawidtowosci umocowania petnomocnika,
nie sag przekonujgce. Adwokat J. P. dysponowat petnomocnictwem do
reprezentowania pozwanego w sprawie z powodztwa podmiotu, ktérego upadtosc
ogtoszona zostata w toku sprawy. Wejscie do sprawy syndyka w miejsce upadtego
jest szczegolnym podstawieniem procesowym uregulowanym w art. 144 p.u.n.
Z dniem ogtoszenia upadtosci upadly traci legitymacje do wystepowania
w sprawach dotyczgcych masy, pozostaje natomiast strong w znaczeniu
materialnoprawnym, jako podmiot stosunku prawnego, z ktérego wynikngt spor.
Brak legitymacji formalnej upadtego nie jest rébwnoznaczny z brakiem po jego
stronie zdolnosci prawnej, tj. zdolnosci bycia podmiotem praw i obowigzkdw,
a syndyk prowadzi postepowanie sgdowe na rzecz upadtego; sSwiadczenia
stanowigce przedmiot postepowania zasgdzane sg na rzecz lub od upadtego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., Ill CSK 244/08, Lex nr
523687). Artykut 91 ust. 1 k.p.c. wyjasnia, ze pethomocnictwo procesowe obejmuje
Z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich czynno$ci procesowych
tgczagcych sie ze sprawg, rozumianych szeroko, skoro dotyczy takze powddztwa
wzajemnego, wznowienia postepowania czy interwencji gtéwnej. Wstgpienie do
sprawy syndyka w miejsce upadtego nie spowodowato zmiany przedmiotowej ani
podmiotowe] sprawy w zakresie rozstrzyganej sprawy cywilnej, nie ma wiec
podstaw aby uznaé, ze podstawienie syndyka, ktory obecnie dziata na rzecz
upadtego stanowito przeksztatcenie procesu wykraczajgce poza granice

umocowania przewidziane w art. 91 k.p.c.



