Sygn. akt V CZ 36/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku J. B. i A. B.

przy uczestnictwie E. L., Skarbu Panstwa - Starostwa Powiatowego
w B. i Anny O.-O.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 11 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



W sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci, postanowieniem z dnia 11
stycznia 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcéw od
postanowienia Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w
czesci dotyczgcej drugiego punktu. Dotyczyt on odrzucenia wniosku o
rozgraniczenie nieruchomosci, poza zakresem objetym punktem pierwszym
postanowienia Sgdu, odnoszgcym sie do merytorycznego rozstrzygniecia w postaci

rozgraniczenia wymienionych w nim dziatek ewidencyjnych.

Przyczyng odrzucenia skargi byla jej niedopuszczalnos¢ wskutek uznania
przez Sad Okregowy, ze nie stanowi materii podlegajgcej temu Srodkowi
zaskarzenia kwestia objeta zakresem wniesionej skargi kasacyjnej. Chodzito
0 zgdanie wnioskodawcow w przedmiocie, w jakim ich wniosek zostat odrzucony
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 11 stycznia 2011 r., od tego zas
postanowienia nie stuzy skarga kasacyjna, lecz zazalenie. Z kolei, istoty orzeczenia
Sadu Okregowego, ktory stanowi oddalenie zazalenia nie zmienia, zdaniem tego
Sadu, nazwanie go apelacjg co do czesci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego,
bedacej postanowieniem o charakterze formalnym, zaskarzalnym zazaleniem, a

nie apelacjg, odnoszacy sie tylko do rozstrzygnie¢ merytorycznych.

W zazaleniu wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 11
stycznia 2012 r. zarzucono temu orzeczeniu naruszenie przepisow postepowania,
tj. art. 398 § 1, art. 516 i art. 519 § 1 k.p.c., wnoszac o uchylenie tego

postanowienia w catosci z zasgdzeniem kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawcy w zazaleniu uwazajg za decydujgce o przystugujgcej im
skardze kasacyjnej to, ze skoro Sgd Okregowy formutujgc rozstrzygniecie co do
catego zakresu objetego apelacjg, a wiec takze do tej czesci zgdania, w ktérego
zakresie wniosek zostat odrzucony i ktéra powinna by¢ zaskarzona zazaleniem,
orzekt o oddaleniu apelacji, to miat na mysli - apelacje. Gdyby byto inaczej, to
powinien rozstrzygng¢ oddzielnie - o oddaleniu apelacji w zakresie, ktora podlegata

zaskarzeniu apelacjg i 0 oddaleniu zazalenia, w czesci zaskarzalnej zazaleniem.



Rozumowanie wnioskodawcow jest btedne i nie majg oni racji twierdzac,
ze Sad Okregowy zamierzat oddali¢ apelacje, jesli w zaskarzonym postanowieniu
jest mowa o oddaleniu apelacji, a to znaczyto, ze od takiego orzeczenia w sprawie
z zakresu prawa rzeczowego (0 rozgraniczenie) przystuguje skarga kasacyjna.
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej na podstawie art. 519 § 1 k.p.c. nie decyduje
sposob stownego okreslenia przez Sad swego rozstrzygniecia, lecz przedmiot tego
rozstrzygniecia. Majg racje skarzacy w tle swojego zazalenia, ze gdyby nie
postuzenie sie niewtasciwym stowem, nie bytoby powodu do kwestionowania
odrzucenia skargi kasacyjnej. Taki powod jest jednak tylko pretekstem, zeby
z wadliwego postuzenia sie stowem ,apelacja", zamiast ,zazalenie" do tej czesci
orzeczenia, w ktorej chodzito o oddalenie zazalenia uczyni¢ przestanke

dopuszczalnosci skargi kasacyjne.

Jezeli z istoty sprawy wynika, ze nalezy ona do materii podlegajgcej
zaskarzeniu zazaleniem, rozpoznawanym w ramach postepowania zazaleniowego,
to pomimo nazwania tego w orzeczeniu Sgdu drugiej instancji ,oddaleniem
apelacji" chodzi o oddalenie zazalenia, a od takiego rozstrzygniecia skarga
kasacyjna nie przystuguje. Nie jest racjonalne uzasadnienie, proponowane
w zazaleniu wnioskodawcéw, aby sposéb sformutowania rozstrzygniecia
w orzeczeniu decydowat o dopuszczalnos$ci i rodzaju jego zaskarzenia. Jest to
oczywiscie sprzeczne z katalogiem przestanek o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej

sformutowanym w kodeksie postepowania cywilnego.

Majgc to na uwadze nalezato zazalenie oddali¢ na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

es



