Sygn. akt vV CZ 36/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko W. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2008 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie

2) nie obciaza powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie
art. 373 k.p.c. apelacje pozwanego W. M., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 20 grudnia 2006 r.
Pozwany ubiegat sie juz przed Sgdem pierwszej instancji o zwolnienie od kosztéw
sgdowych. Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
wniosek pozwanego a Sad drugiej instancji oddalit zazalenie pozwanego na to
postanowienie. Pozwany wnoszgc apelacje, po otrzymaniu wezwania do uiszczenia
wpisu, ponownie ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztéw, ktéry — wedtug oceny Sgdu

Apelacyjnego — byt identyczny w swej argumentacji z poprzednim wnioskiem. Pomimo to,



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 21 grudnia 2007 r. uwzglednit wniosek
pozwanego i zwolnit go od optaty od apelaciji.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ponowny wniosek pozwanego o zwolnienie od
optaty nie mogt uchylic prawomocnosci wydanych wczesniej rozstrzygnie¢ i tym samym
nie mogt mie¢ wptywu na bieg tygodniowego terminu do uiszczenia optaty od apelacji
zwlaszcza, ze nie opierat sie na zadnych nowych okolicznosciach w odniesieniu do
poprzedniego wniosku, ktéry prawomocnie oddalono. Tych faktéw nie zmienia wydane
przez Sad pierwszej instancji postanowienie zwalniajgce pozwanego od optaty od
apelacji.

Postanowienie z dnia 13 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny wydat na rozprawie pod
nieobecnos¢ pozwanego, ktory wnosit o odroczenie rozprawy z powodu choroby
wykazanej zaswiadczeniem lekarskim. Jednoczes$nie pozwany deklarowat ztozenie w
pozniejszym terminie zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego.

Pozwany ziozyt zazalenie na wymienione postanowienie. Zarzucit w nim
niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na pozbawienie moznosci obrony swych praw
przez uniemozliwienie mu udzialu w rozprawie apelacyjnej oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 373 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z zmiang, wprowadzong do procedury cywilnej ustawg z dnia 15 czerwca
2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz. U. Nr 123, poz. 849 ze zm. — art. 29) poczynajgc od
dnia 1 lutego 2008 r. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron
wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na
zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sadowego (art. 214* § 1 k.p.c.).
Wedtug projektu wymienionej ustawy, zapewnienie wiarygodnosci przedstawianym
zaswiadczeniom usprawiedliwiajgcym niestawiennictwo z powodu choroby zmierza do
przyspieszenia postepowania a zarazem stuzy wyeliminowaniu naduzyciom uprawnien
przez uczestnikow postepowania, przez przedstawianie dokumentéw pochodzacych od
lekarzy, ktorzy nie spetniajg wysokich wymogéw stawianych lekarzom sgdowym.
Dlatego nie stanowito naruszenia art. 214 k.p.c. przeprowadzenie rozprawy dnia 13
lutego 2008 r. pod nieobecnosé pozwanego legitymujgcego sie zaswiadczeniem, ktére
nie zostato wystawione przez lekarza sgdowego.

Stusznie natomiast zarzuca sie w zazaleniu naruszenie art. 373 k.p.c. Jego
zastosowanie przez Sad drugiej instancji jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy apelacja

podlegata odrzuceniu przez Sad pierwszej instancji. Przyczyng odrzucenia apelacji byto



nieoptacenie naleznego wpisu sgdowego w sytuacji, kiedy strona obowigzana do
wniesienia optaty ztozyta ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych,
oceniony jako oparty na tych samych okolicznosciach. Sgd drugiej instancji uznat zatem,
ze tak powinien postgpi¢ Sad pierwszej instancji bez podejmowania zadnych innych
czynnosci. Wniosek ten jest btedny albowiem zgodnie z trescig art. 107 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) ponowny wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sgdowych, jesli
miat by¢ oparty na tych samych okolicznosciach podlegat odrzuceniu przez Sad
pierwszej instancji, ktére nie podlegato zaskarzeniu. Jesli Sad pierwszej instancji takiej
decyzji nie podjgt a nawet zwolnit pozwanego od kosztow sgdowych w zakresie
wniesionej apelacji - co uchylito prawomocnos¢ wydanego wczesniej negatywnego
rozstrzygniecia, nie mozna obecnie przypisywac stronie niedopetnienie obowigzku
uiszczenia optaty od apelacji i wyciggaC z tego negatywnych konsekwencji
procesowych. Gdyby nawet przyjgc¢, ze ocena Sadu drugiej instancji byta wtasciwa, to
legitymowanie sie przez strone prawomocnym postanowieniem o zwolnieniu od opfaty
od srodka odwotawczego wymagato przynajmniej skierowania do strony ponownego
wezwania do wniesienia optaty.

Poza wskazang przyczyng uchylenia zaskarzonego postanowienia zwazyé
nalezy, ze wedlug utrwalonego w judykaturze pogladu, kontrola zachowania
ustawowych wymagan, co do srodka odwotawczego, podejmowana przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 373 k.p.c., powinna sprowadzac¢ sie do sytuacji, gdy w
okolicznosciach sprawy zachodzi ku temu pewna podstawa (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2006 r., sygn. akt | UZ 13/06, OSNC 2007/15-16/238;
postanowienie z dnia 19 sierpnia 2004 r. V CZ 82/04 niepubl.). Z uzasadnien orzeczen
odmawiajgcych pozwanemu zwolnienia od kosztow sgdowych, wydanych w obu
instancjach wynika, Zze przyczyng odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych byto
nieprzedtozenie wymaganych przez Sady dokumentéw obrazujgcych sytuacje
majgtkowg i rodzinng pozwanego. Natomiast w ostatnio prowadzonym postepowaniu
wpadkowym, zakonczonym uwzglednieniem wniosku pozwanego o zwolnienie od
kosztow sgdowych, zostaty przediozone wszystkie dokumenty wskazanego w
zarzgdzeniu przewodniczgcego z dnia 16 listopada 2007 r. W tej sytuacji zachodzi
uzasadniona watpliwos¢, co do tozsamosci okolicznosci, na ktérych pozwany opierat

swoje poprzednie wnioski o0 zwolnienie od kosztéw sgdowych.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 3987 k.p.c.

Ze wzgledu na szczegolne okolicznosci, ktore doprowadzity do odrzucenia
apelacji, Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
oraz art. 398% k.p.c. odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.



