Sygn. akt V CZ 35/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko Generali Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzes$nia 2012 r.,

zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu
Okregowego w O.

z dnia 23 listopada 2011 r.,

[. zmienia punkt drugi zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze kwote 300 (trzysta) zl zastepuje kwotg 542 (pieéset
czterdziesci dwa) zk;

Il. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 167
(sto szescédziesigt siedem) =zt tytulem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r. Sgd Okregowy w O. w uwzglednieniu
apelacji powoda zmienit wyrok Sadu Rejonowego w O. w zakresie daty
poczatkowej naliczania ustawowych odsetek od zasgdzonej naleznosci gtownej.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego zasgdzit od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 300 zt.

W motywach rozstrzygniecia o kosztach procesu za drugg instancje wskazat,
iz znajduje ono uzasadnienie w przepisach art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
Na zasgdzone koszty ziozyto sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe,
ustalone zgodnie z § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzenia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1349, z pdz. zm.) - zwane dalej rozp.

W zazaleniu powdd zaskarzajgc orzeczenie o kosztach postepowania
odwotawczego, wnidst o jego zmiane poprzez zasgdzenie na jego rzecz od strony
pozwanej oprocz kosztow zastepstwa procesowego takze uiszczonej opfaty
sagdowej od apelacji w wysokosci 242 z, a ponadto domagat sie zasgdzenia
kosztow postepowania zazaleniowego.

Zarzucit naruszenie przepisow art. 98 § 1 i 2 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, poprzez pominiecie przy ustaleniu kosztéw procesu uiszczonej optaty
od apelacji, a takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepetne uzasadnienie
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow przed Sgdem drugiej instancji i brak
wskazania przyczyn pominiecia przy ustaleniu kosztow procesu poniesionej przez
powoda optaty od apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, iz na postanowienie uwzgledniajgce
tylko czes¢ Zzadanych kosztow procesu, pomimo nie oddalenia wniosku
w pozostatym zakresie, stronie przystuguje zazalenie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r. IV CZ 82/10).



Sad drugiej instancji uwzglednit w cato$ci apelacje powoda, czego
konsekwencjg bylo powotanie przez ten Sgd w podstawie prawnej uzasadnienia
rozstrzygniecia o kosztach procesu przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. W apelacji powdd zawart wniosek o0 zasgdzenie na jego rzecz od strony
pozwanej kosztéw procesu za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, a zatem zgdanie co do kosztow za
instancje odwotawczg nie zostato ograniczone tylko do kosztow za zastepstwo
procesowe. W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji powod ponidst oprocz
kosztow zastepstwa procesowego (ktore zostaty okreslone wedtug minimalnej
stawki taryfowej od podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia) takze
koszty zwigzane z uiszczeniem optaty sgdowej w kwocie 242 zt obliczonej od kwoty
skapitalizowanych odsetek ustawowych za sporny okres.

W zwigzku z tym brak bylo podstaw do pominigcia w ramach
przystugujgcych powodowi kosztéw za drugg instancje optaty sgdowej od apelacji ,
ktéra w cafosci zostata uwzgledniona. W konsekwencji zasgdzong przez Sad
drugiej instancji kwote kosztow za postepowanie odwotawcze nalezato podwyzszy¢
o kwote optaty sgdowej od apelacji. Zgodnie bowiem z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99
kK.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki optat okreslonych w odrebnych przepiséw i wydatki jednego
radcy prawnego, a takze koszty sgdowe.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394"
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398™° k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego
w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.,
397 § 2 k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 398%* k.p.c. Na zasadzone koszty
sktada sie optata od zazalenia — 30 zl, wynagrodzenie za zastepstwo procesowe —

120 zt (§ 12 ust. 2 pkt 2 rozp.) oraz optata skarbowa od petnomocnictwa - 17 zi.



