Sygn. akt V CZ 35/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "C." Sp. z 0.0.

przeciwko Gminie D.

I z powodztwa wzajemnego Gminy D.

przeciwko "C." Sp. z 0.0.

0 zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2007 r.,
zazalenia strony pozwanej - powodki wzajemne;j

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanej - powo6dki wzajemnej na
rzecz strony powodowej - pozwanej wzajemnej kwote 1.800 zi

tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 14.12.2006 r. odrzucit apelacje
pozwanej i powddki wzajemnej Gminy D. w czesci obejmujgcej zaskarzenie wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 5.05.2006 r. w odniesieniu do orzeczenia o
oddaleniu powodztwa wzajemnego. Sad ten wskazat, ze Gmina D. wnoszac
apelacje optacita to pismo jedynie w zakresie zaskarzajgcym uwzglednione
powodztwo gtéwne, zas$ nie uiscita optaty w zakresie zaskarzajgcym oddalone
powddztwo wzajemne. Z tego wzgledu apelacja odnoszgca sie do tej czesci
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373 w
zwigzku z art. 370 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyta Gmina D., jako pozwana i powodka wzajemna,

domagajac sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 5.05.2006 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanej —
powddki wzajemnej Gminy D. na rzecz powddki — pozwanej wzajemnej ,,C.” spoétki z
0.0. kwote 7.054.389,86 zt z odsetkami (pkt 1), w pozostatej czesci powddztwo
gtbwne oddalit (pkt 2), oddalit w catosci powddztwo wzajemne (pkt 3) oraz
rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt 4 i 5). Powodztwo wzajemne, ktére zostato w
catosci oddalone obejmowato: ustalenie niewaznosci umowy, ktorej warto$¢ zostata
okreslona na 124.154.440 zt (k. 1298) oraz roszczenie pieniezne o zaptate kwoty
16.511.376.94 zt.

Gmina D. wniosta apelacje od tego wyroku skarzgc rozstrzygniecie o
uwzglednieniu powddztwa gtéwnego (pkt 1) oraz o oddaleniu w catosci powddztwa
wzajemnego (pkt 3), a jej petnomocnik uiscit optate sgdowg w kwocie 100.000 zi.
Na rozprawie w dniu 14.12.2006 r. na pytanie przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego petnomocnik Gminy oswiadczyt, ze uiszczona kwota 100.000 z
stanowi optate od apelacji w zakresie zaskarzenia rozstrzygniecia Sadu
Okregowego o uwzglednieniu powddztwa gtéwnego. W tej sytuacji procesowej Sad

Apelacyjny podjat kwestionowane zazaleniem postanowienie o odrzuceniu apelacji



w czesci obejmujgcej zaskarzenie wyroku sgdu | instancji odnosnie do oddalenia

powddztwa wzajemnego, gdyz nie zostato ono optacone.

To rozstrzygniecie — wbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu — jest
oczywiscie uzasadnione i jest wynikiem prawidlowego zastosowania zardéwno
przepisow ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), jak i przepiséow kodeksu postepowania
cywilnego, zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy. Punktem wyjscia winien by¢ art. 204 §
11 3 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami powodztwo wzajemne mozna wytoczy¢ bgdz
w odpowiedzi na pozew, badz oddzielnie, nie pozniej jednak niz na pierwszej
rozprawie, albo w sprzeciwie od wyroku zaocznego (§ 1), przy czym przepisy
dotyczace pozwu stosuje sie odpowiednio do pozwu wzajemnego (§ 3). To ostatnie
postanowienie oznacza, ze takze przepisy o optatach sgdowych dotyczgce pozwu
stosuje sie do pozwu wzajemnego. W konsekwencji w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wyraznie stwierdzono, Zze opfacie
podlegajg pozew i pozew wzajemny przy uwzglednieniu tresci art. 204 § 1 k.p.c., iz
powddztwo wzajemne mozna wytoczy¢ oddzielnie (wowczas bedzie to odrebne
pismo) bagdz w odpowiedzi na pozew (wéwczas pismem bedzie odpowiedz na
pozew, w ktérym zamiesci sie powodztwo wzajemne podlegajgce optacie sgdowej)
badz wreszcie w sprzeciwie od wyroku zaocznego (wowczas optacie bedzie
podlegat osobno sprzeciw od wyroku zaocznego zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 4
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz osobno pozew wzajemny
zamieszczony w piSmie zawierajgcym sprzeciw od wyroku zaocznego — zgodnie
zart. 3 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o kosztach). Ta sama reguta dotyczy apelaciji,
skargi kasacyjnej bagdz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego. Jezeli w tych sSrodkach zaskarzenia
kwestionuje sie rozstrzygniecie o powddztwie gtdwnym i powodztwie wzajemnym,
to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustala sie osobno dla kazdego z tych powddztw.
Takie stanowisko w kwestii dopuszczalnosci kasacji zajgt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25.11.1998 r. Il CZ 120/98 (Wokanda 199, nr 2, s. 8)
stwierdzajgc, ze o dopuszczalnosci kasacji w swietle art. 393 pkt 1 k.p.c. decyduje
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — niezaleznie od tego, czy chodzi o powddztwo

gtéwne, czy wzajemne — osobno dla kazdego z tych powddztw. Nie ma oczywiscie



zadnych podstaw, aby przyjg¢ inne stanowisko w odniesieniu do obowigzku
uiszczenia opfaty sgdowej i jej wysokosci. Takze w tym zakresie obowigzek
uiszczenia optaty sadowej i jej wysokosC¢ nalezy ustalac osobno dla powddztwa
gtbwnego i powodztwa wzajemnego, a w przypadku zaskarzenia apelacjg
rozstrzygniecia sgdu zarowno w odniesieniu do powodztwa gtdbwnego, jak
I powbddztwa wzajemnego, wartosC przedmiotu zaskarzenia i zwigzang z tym
optatg sgdowg nalezy ustali¢ osobno dla obu tych powddztw. Jezeli powddztwa te
dotyczg praw majgtkowych, to art. 13 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nalezy odnies¢ osobno dla powoddztwa gtownego i powodztwa
wzajemnego. W konsekwencji apelacja, w ktérej kwestionuje sie rozstrzygniecie
sgdu | instancji w odniesieniu do powodztwa gtownego, jak i powddztwa
wzajemnego, podlega optacie sgdowej bedacej sumg optat obliczonych osobno od
wartosci przedmiotu zaskarzenia dla kazdego z tych powddztw. Ustalona w art. 13
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych minimalna i maksymalna

wysokosc¢ optaty sgdowej stosuje sie odrebnie dla tych powodztw.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



