Sygn. akt V CZ 35/06

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa "C." Spotki Akcyjnej w Z.
przeciwko K. K., [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 maja 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 grudnia 2005 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit apelacje powodki od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 17 listopada 2004 r. powotujgc sie na tresé
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz. U z 2002 r., Nr 9, poz. 88 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c.").
Wskazat przy tym, ze skarzgca nie uiscita brakujgcej czesci (44.999,90 zt) wpisu od
wniesionego $rodka zaskarzenia w ustawowym 7-dniowym terminie. Wprawdzie
polecenie przelewu obejmujgce wymieniong kwote zostato ztozone przez powddke
w banku w ostatnim dniu terminu do uiszczenia wymaganej optaty, tj. 11 sierpnia
2005 r., jednakze dyspozycja ta nie mogta by¢ juz w tym dniu zrealizowana.
Zgodnie bowiem z trescig umowy rachunku bankowego, fgczgcej powoddke z
bankiem, polecenia przelewu ztozone po godzinie 13°°- jak miato to miejsce w

konkretnym stanie faktycznym - podlegaty realizacji w dniu nastepnym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka wniosta o jego uchylenie
zarzucajgc Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 16 ust. 3 u.k.s.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze termin do uiszczenia wpisu nie jest
zachowany w przypadku ziozenia przez strone polecenia przelewu drogg
elektroniczng i dopetnienia przez nig wszystkich czynnosci niezbednych do

realizacji tej dyspozycji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Trafnie wskazata skarzgca, ze - zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pogladem - w przypadku, gdy wptata optaty sgdowej nastepuje
w drodze przelewu, za date jej uiszczenia uwaza sie w zasadzie date przyjecia
polecenia przelewu przez bank, w ktérym zlecajgcy przelew ma rachunek z kwotg
wystarczajgcg na pokrycie tej naleznoéci. U podstaw tego zapatrywania legto
zatozenie, ze strona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji w sytuacji, gdy
dopetnita w terminie wszystkich czynnosci zmierzajgcych do wniesienia tg drogg
wymaganej optaty, a realizacja przelewu opdznita sie z przyczyn lezgcych po
stronie banku. W rozpoznawanej sprawie jednak tak nie jest. Z nie

kwestionowanych ustaleh Sgdu Apelacyjnego wynika, ze umowa rachunku



bankowego, jaka tgczyta powddke z bankiem realizujgcym polecenie przelewu
obejmujgce wymagang optate, przewidywata wykonanie tego rodzaju dyspozyciji,
ztozonych w formie elektronicznej po godzinie 13°°, dopiero w dniu nastepnym.
Powoddka ztozyta polecenie przelewu drogg elektroniczng w ostatnim dniu terminu
do uiszczenia wpisu po godzinie 13%. Nie mozna zatem uznaé, ze przedsiewzieta
wszystkie niezbedne dziatania warunkujgce uiszczenie wpisu od apelacji
w wymaganym terminie. Konstatacji tej nie sprzeciwia sie fakt, iz w chwili
sktadania dyspozycji na rachunku powoddki znajdowaty sie srodki pozwalajgce
zrealizowaé polecenie przelewu. Okolicznosé powyzsza — w rozwazanej tu
sytuacji - jest tylko jedng z przestanek oceny prawidtiowosci wniesienia optaty
sgdowej. Wtasciwe wykonanie tej czynnosci wymaga bowiem - jak to wyjasnit Sad
Najwyzszy w powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
orzeczeniach (postanowieniach z dnia 30 listopada 2000 r., Il CZ 111/00, nie publ.
oraz z dnia 9 sierpnia 2000 r., I CKN 820/00, nie publ.) - podjecia przez strone
wszelkich dziatan umozliwiajgcych prawidtowe i terminowe wniesienie optaty. Sktad
orzekajgcy poglad ten w petni podziela. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzgcej nie prowadzi on do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji procesowe;j
stron w zaleznosci od tego, czy uiszczajg one optaty znakami sgdowymi, czy tez w
drodze przelewu bankowego. Kazdy =z tych sposobédw wnoszenia optat
uregulowany jest w sposéb odmienny ze wzgledu na swojg specyfike.
Konsekwencjg wyboru przez strone ktoregokolwiek z nich jest koniecznosc

zastosowania sie do rzgdzacych nim rygorow.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3

w zw. z art. 398" k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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