Sygn. akt V CZ 35/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Lech Walentynowicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Z. K.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2005 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2004 r. r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2003 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit apelacje
powoda, poniewaz nie zostata w terminie optacona, a wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych byt spézniony. Sgd Okregowy oddalit tez wniosek o przywrdcenie terminu do
zgdania zwolnienia powoda od wpisu apelacyjnego, jednakze nastepnie,
postanowieniem z dnia 30 marca 2004 r., uwzglednit ten wniosek.

Dokonujgc kontroli przedstawionej apelacji — w trybie art. 373 k.p.c. — Sad
Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 listopada 2004 r. odrzucit ten srodek odwotawczy.
Sad |l instancji uznat, Zze przywrocenie terminu byto bezzasadne, a ponadto nie
zaistniaty przestanki do zmiany postanowienia odmawiajgcego przywrécenia terminu
(art. 359 k.p.c.).



W zazaleniu powdd zarzucit, iz uchybienie termindéw, prowadzgce do odrzucenia
apelacji, nastgpito bez jego winy, lecz z winy éwczesnego petnomocnika procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie tej jest bezsporne, ze petnomocnik powoda (adwokat) z przyczyn
zawinionych uchybit terminom procesowym, stad Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne
przywrocenie terminu do zgdania zwolnienia od wpisu, dokonane postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 30 marca 2004 r. Istota problemu polega na tym, ze dziatanie
uprawnionego petnomocnika procesowego jest dziataniem za strone, utozsamiane z
dziataniem samej strony (zob. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1936 r.,
C.I11.1439/35 — OSP 1936, poz. 674, z dnia 1 lutego 1962 r., 4 CZ 113/61 — NP. 1964,
z.1, str. 49 oraz z dnia 15 maja 1962 r., 1 CR 993/61 — PUG 1963, z.5, str. 145).

Przywrdcenie uchybionego przez petnomocnika terminu moze wiec nastgpic
wowczas, gdy zwioka byta niezawiniona przez petnomocnika (art. 168 k.p.c.).
Tymczasem w zazaleniu podkresla sig, ze petnomocnik powoda ,wykazat sie brakiem
starannosci w prowadzeniu sprawy zleconej”.

Trafna jest tez konstatacja Sgdu Apelacyjnego w kwestii naruszenia przez Sad
Okregowy art. 359 k.p.c. Wniosek o przywrécenie terminu do dokonania tej samej
czynnosci procesowej zostat wczesniej oddalony, a nie zaistniaty przestanki wymienione
W powyzszym przepisie.

Nalezato w konsekwencji oddalié¢ zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c.).



