Sygn. akt V CZ 33/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Polskiego Czerwonego Krzyza w Warszawie
przeciwko W. G.

0 eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 stycznia 2012 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego W. G. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19
pazdziernika 2011 r. w sprawie z powodztwa Polskiego Czerwonego Krzyza w
Warszawie o eksmisje. Przyczyng odrzucenia skargi byta jej niedopuszczalnosc, ze
wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu sporu wynoszgcg 994,98 ziotych (art.
398°§ 1 k.p.c.).

W zazaleniu pozwany zarzucit postanowieniu Sgdu Okregowego naruszenie
art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie z uwagi
na zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,
w ktorym chodzito o rozstrzygniecie w przedmiocie eksmisji pozwanego
z zajmowanego lokalu, a zatem uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej od
wskazanego wyroku przystuguje bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przyjecie skargi

kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu petnomocnik pozwanego prébowat wykazaé, Zze sprawa,
w ktorej zostata wniesiona skarga kasacyjna nie jest sprawg o prawa majgtkowe,
lecz o prawa niemajagtkowe, zwigzane z prawem do lokalu, z ktérego prawomocnie
orzeczono eksmisje pozwanego. Stanowisko skarzgcego jest nieprawidiowe.
Whbrew jego twierdzeniom w uzasadnieniu zazalenia, sprawy o eksmisje majg
charakter majagtkowy. Nie jest witasciwe powotanie sie skarzgcego, w celu
wykazania zasadnosci swego stanowiska na postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 12 sierpnia 1997 r. (Il CZP 50/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 14).
Postanowienie to zostato wydane na gruncie odmiennego stanu prawnego
regulujgcego éwczesng kasacje. Z obowigzujgcego woéwczas art. 393 pkt 1 k.p.c.
wynikato, ze kasacja byta dopuszczalna w sprawach o $wiadczenia, w ktorych
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza niz dziesie€¢ tysiecy ziotych.

W konsekwencji, w uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad Najwyzszy



stwierdzit, ze jezeli przedmiotem sprawy jest roszczenie o zaptate oraz roszczenie
dotyczace wykonania prawa podmiotowego ksztattujgcego, kasacja jest
dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, przy czym
0 dopuszczalnosci kasacji przesadzat ksztattujgcy charakter powddztwa
0 rozwigzanie stosunku najmu. Jednakze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
zdnia 18 grudnia 1996 r. (I CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42) zostato
wyraznie stwierdzone, ze sprawa z powodztwa o eksmisje jest sprawg
0 Swiadczenie w rozumieniu art. 393 pkt 1 k.p.c. i jako taka podlega ograniczeniom

kasacyjnym ze wzgledu na niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow o skardze kasacyjnej Sad
Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze sprawy o eksmisje sg sprawami o prawa
majgtkowe i o dopuszczalnosci skargi decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Stanowisko to zostato jednoznacznie wyrazone w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r. (Il CZ 67/06, Lex nr 327899) oraz z dnia
8 stycznia 2009 r. (I CZ 112/08, Lex nr 523628). W uzasadnieniu pierwszego z tych
postanowien Sad Najwyzszy dodatkowo wskazat, ze dla dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej jest bez znaczenia, czy sprawa toczy sie z powodztwa o swiadczenie,
o ustalenie, czy tez o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. W sprawie

niniejszej nalezy podzieli¢ przedstawione zapatrywania.

Z tych wzgledéw zazalenie jest niezasadne i na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. nalezalo je oddalié
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