Sygn. akt V CZ 33/11

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko A.K .

o alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lipca 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
powoda o wylgczenie trzech sedziow tego Sgdu rozpoznajgcych sprawe. Wydajgc
zaskarzone orzeczenie Sgad Okregowy nie stwierdzit, by sedziowie ci okazali
,nieskrywang nieche¢" wobec matki powoda B. K., reprezentujgcej go w
postepowaniu. W zazaleniu na postanowienie z 7 pazdziernika 2010 r. powdd
wniést 0 jego zmiane i orzeczenie o wytgczeniu sedzidw, ewentualnie o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. W zaskarzonym postanowieniu Sad Okregowy
trafnie wskazat, ze przyczyny uzasadniajgce wytgczenie sedziego muszg miec
charakter obiektywny i znajdowaé oparcie w okolicznos$ciach sprawy (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1997 r., Ill AO 3/96, OSNP 1997,
nr 16, poz. 305). Na powodzie cigzyt przy tym obowigzek powotania konkretnych
faktow wskazujgcych na brak bezstronnosci sedziéw, ktorych dotyczyt wniosek
0 wylgczenie, nie za$ jedynie wyrazenie subiektywnego przekonania co do
nierownorzednego traktowania stron (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 4 grudnia 1969 r., | CZ 124/69, niepubl.).

Okolicznosci takie nie zostaly przytoczone takze w zazaleniu. Powdd
powtdrzyt w nim bowiem twierdzenie o stronniczym zachowaniu sedziow, o ktérych
wytgczenie wnosi i stwierdzit, ze przekonanie, ktéorym uzasadnia sie wniosek ma
zawsze charakter subiektywny, a istotne jest, zeby okoliczno$ci wywotujgce to
przekonanie w ,odbiorze spotecznym” usprawiedliwiaty watpliwosci co do
bezstronnosci sgdu, naruszajgc dobro wymiaru sprawiedliwosci. W Swietle tej
argumentacji brak jest podstaw do przyjecia, by spetnione zostaty przestanki
wytgczenia sedziego, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c. Co wiecej, dotychczasowy
przebieg postepowania przed Sgdem drugiej instancji przekonuje, ze okazanie
przez sedzidw rozpoznajgcych sprawe niecheci wobec petnomocnika powoda

bytoby trudne z przyczyn faktycznych: na jedynej rozprawie przed Sadem



Okregowym (28 wrzesnia 2010 r.) powod wystepowat bowiem osobiscie, bez

udziatu petnomocnika.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"

K.p.c. orzeczono jak na wstepie.



