Sygn. akt vV CZ 33/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi Z. K.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z wniosku Prokuratury Okregowej w B.

przy uczestnictwie Z. K.

o0 ubezwiasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 maja 2010 r.,
zazalenia Z. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 6 stycznia 2010 ., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;
2. przyznaje adw. W. G. z kasy Sadu Apelacyjnego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt wraz z 22 % podatku VAT, tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej uczestnikowi w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit jako

niedopuszczalng skarge uczestnika Z. K. o wznowienie postepowania w sprawie z



wniosku Prokuratora Okregowego w B. o0 ubezwlasnowolnienie zakonczonej
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2008 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z tresci uzasadnienia wniesionej skargi nie wynika,
iz zachodzi wskazana przez skarzgcego podstawa wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. tj.
brak nalezytej reprezentacji. Przewidziana w tym przepisie podstawa wznowienia
postepowania obejmuje przypadki, w ktorych za osobe fizyczng nie dziatat
przedstawiciel ustawowy Ilub osoba dziatajgca w tym charakterze nie miata w
rzeczywistosci do tego umocowania, albo za strone dziatat petnomocnik, ktéry nie byt
nalezycie reprezentowany. Nie stanowig natomiast przyczyny niewaznosci w rozumieniu
art. 401 pkt 2 k.p.c. ewentualne zaniedbania petnomocnika strony, na ktére w skardze
powotywat sie uczestnik.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt uczestnik Z. K. zaskarzajgc je w
catosci i wnoszgc o uchylenie. Zarzucit naruszenie art. 410 k.p.c. z zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny sformutowanie podstawy wznowienia
w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze
podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, nie oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, podlega odrzuceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133).

Wznowienie postepowania ze wzgledu na brak nalezytej reprezentacji strony
wystepuje wtedy, gdy zaistniaty uchybienia procesowe uniemozliwiajgce jej rzeczywistg
obrone. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przyjecie, iz
ustanowiony dla pozwanego petnomocnik z urzedu nienalezycie wykonywat swe
obowigzki, nie stanowi podstawy wznowienia zawartej w art. 401 pkt 2 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r., [l CZ 26/03, OSNC 2004, nr
6, poz. 97, z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CZ 27/03 i z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ 38/04
niepubl., z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 93/08, niepubl.).

Zwazywszy jednak na okolicznosci wskazane w skardze przez powoda, jako jej
podstawa, nalezy przyjg¢, odmiennie niz uczynit to Sgd Apelacyjny, ze w istocie
podstawe skargi o wznowienie postepowania stanowi zarzut pozbawienia uczestnika
moznos$ci dziatania w sprawie o ubezwtasnowolnienie, wskutek wadliwego wykonywania

obowigzkéw przez ustanowionego w sprawie petnomocnika z urzedu.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nienalezyte wykonanie
obowigzkdw procesowych przez adwokata ustanowionego z urzedu nie moze stanowic
wskazanej w art. 401 pkt.2 k.p.c. podstawy wznowienia postepowania, polegajgcej na
pozbawieniu strony moznosci dziatania (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2003 r. Il CZ 26/03, OSNC 2004/6/95, z dnia 12
pazdziernika 2001 r. Il AO 32/01, OSNAPIUS 2002/18/449, z dnia 9 czerwca 2000 r. |
PKN 277/00, OSNAPIUS 2002/1/15, z dnia 23 kwietnia 2003 r. | CZ 27/03 niepubl., z
dnia 10 pazdziernika 2003 r. Il CZ 90/03, niepubl., z dnia 24 lutego 2006 r. Il CZ 1/06,
niepubl.).

Sad Najwyzszy we wskazanych orzeczeniach podkreslit, Zze dziatanie w procesie
petnomocnika jest dziataniem samej strony, niezaleznie od tego, czy chodzi o
petnomocnika z wyboru czy z urzedu (art. 95 § 2 k.c., art. 117 § 1 k.p.c. i art. 118 k.p.c.),
a zatem strona ponosi konsekwencje zaréwno prawidtowych, jak i wadliwych dziatan
petnomocnika. Stanowigce podstawe wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c.
pozbawienie strony mozliwosci dziatania musi nastgpi¢ wskutek naruszenia przepiséw
prawa, jednak oczywiscie nie przez samg strone. Chodzi bowiem o naruszenie
przepisOw prawa niezalezne od strony i niespowodowane przez nig samg. W zakres
tego pojecia nie moze zatem wchodzi¢ wadliwe dziatanie petnomocnika procesowego
strony, réwnoznaczne z jej dziataniem w procesie. Takie dziatanie, jezeli stanowi
naruszenie przepisow ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (j.t: Dz. U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), moze dawacC podstawe do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i cywilnej adwokata, nie moze jednak stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania.

Podzielajac to stanowisko, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z
art. 394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Najwyzszy
orzekt na podstawie § 19 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze

zm.).



