Sygn. akt V CZ 33/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa E.W. i M.W.

przeciwko ,K.” sp. z 0.0.

0 upowaznienie do wykonania czynnosci na koszt dtuznika,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrze$nia 2009 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 marca 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powodéw od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Gospodarczego w S. z dnia 19
grudnia 2008 r., przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia

faktyczne.

Powodowie, w pozwie skierowanym przeciwko spotce ,K.” sp. z 0.0., wnosili
0 upowaznienie ich do wykonania na koszt pozwanej czynnosci polegajgcej na
zakupieniu i zamontowaniu stacji transformatorowej na dziatce potozonej przy ul. R.
w S. W piémie z dnia 18 sierpnia 2008 r. zmodyfikowali swoje zgdanie w ten
sposoéb, ze — obok pierwotnego zgdania — na wypadek jego nie uwzglednienia,
zgtosili jako ewentualne Zzgdanie zasgdzenia od pozwanej kwoty 162 375 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2008 r. tytutem odszkodowania za
zdemontowanie sieci transformatorowej. W kolejnym pismie z dnia 29 wrzesnia
2008 r. oswiadczyli, ze roszczenie o upowaznienie do zakupu i montazu stacji
transformatorowej stato sie bezcelowe, gdyz — w dazeniu do ograniczenia
ponoszonych szkdéd - wykonali te czynnosci bez upowaznienia sadu.
Rownoczesnie zmodyfikowali dochodzone Zgdania w ten sposob, ze zamiast
pierwotnego zgdania domagali sie jego wartosci, tj. kwoty 162 375 zt z odsetkami.
Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy, powotujgc sie na
art. 479" § 2 k.p.c., wytgczyt roszczenie o zaptate kwoty 162 375 zt do oddzielnego

postepowania.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo
0 upowaznienie do wykonania na koszt pozwanej czynnosci, polegajgcej na
zakupieniu i zamontowaniu stacji transformatorowej na dziatce przy ul. R. w S.
Stwierdzit, Zze zmiana powddztwa, polegajgca na wystgpieniu z zgdaniem
ewentualnym o zasgdzenie kwoty 162 375 zi, byta niedopuszczalna, gdyz nie
doszto do zmiany okoliczno$ci w rozumieniu art. 479* § 2 k.p.c. Powodowie bowiem
zgtosili to zgdanie po zakupieniu i zamontowaniu w lipcu 2008 r. spornej stacji

transformatorowej. W konsekwencji, zgdanie ewentualne zgtoszone w pismie z dnia



18 sierpnia 2008 r. nie mogto by¢ rozpoznane w niniejszym procesie, a pierwotne

Zzgdanie w chwili zamkniecia rozprawy byto bezzasadne.

W apelacji od powyzszego wyroku powodowie — zarzucajgc naruszenie
art. 479* § 2, art. 233 § 1 i art. 232 k.p.c. oraz art. 676, art. 191, art. 47 § 2 i 3,
art. 49 i art. 6 k.c. — wnosili o jego zmiane i zasgdzenie od pozwanej solidarnie
kwoty 162 375 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2008 r. Przytoczone
zarzuty sprowadzaty sie zakwestionowania btednego - ich zdaniem - nie

uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego.

Sad Apelacyjny uznat, Zze wniesiona apelacja ulega odrzuceniu z braku
przedmiotu zaskarzenia. Podkre$lit, ze przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia
byto wylacznie roszczenie o upowaznienie do wykonania na koszt pozwanej
czynnosci polegajgcej na zakupieniu i zamontowaniu stacji transformatorowe;.
Roszczenie o zaptate kwoty 162 375 zt nie podlegato natomiast rozpoznaniu ze
wzgledu na wynikajgcy z art. 479 § 2 kp.c. zakaz wystepowania w toku
postepowania z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Nie
zaistniaty okre$lone w zdaniu drugim art. 479* § 2 k.p.c. przestanki umozliwiajace
zmiane powddztwa, gdyz przewidziana w tym przepisie zmiana okolicznosci musi
mie¢ charakter obiektywny. Nie moze wiec polega¢ na stworzeniu przez powoda
nowych okolicznosci, majgcych uzasadniaé zmiane Zgdania. Zadanie
zmodyfikowane przez powoddow zostato wylgczone do odrebnego rozpoznania,
a wiec tym bardziej nie mogto by¢ i nie bytlo przedmiotem rozstrzygniecia. Skoro
zas apelacja nie zawierata zarzutdéw przeciwko rozstrzygnieciu objetemu
zaskarzonym wyrokiem, ulegata odrzuceniu na podstawie art. 370 w zwigzku
z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie zarzucili, ze Sad
Apelacyjny wyszedt z btednego zatozenia, jakoby przedmiotem rozpoznania Sadu
pierwszej instancji byto wylgcznie wywiedzione z art. 480 § 1 k.c. roszczenie
0 upowaznienie do zastepczego wykonania czynnosci. Juz bowiem w apelacji
podnosili, ze — wbrew odmiennej ocenie Sadu pierwszej instancji — zmiana
powodztwa byta dopuszczalna ze wzgledu na obiektywng zmiane okolicznosci.

Zdaniem powodéw, prawidtowos¢ wytgczenia roszczenia o zaptate do rozpoznania



w odrebnym postepowaniu powinna by¢ zweryfikowana merytorycznie przez Sad
Apelacyjny w toku rozpoznania apelacji, niedopuszczalne jest bowiem dokonywanie
oceny zasadnosci zarzutow apelacyjnych w postanowieniu o odrzuceniu apelac;ji.

W konkluzji zalgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismie procesowym z dnia 18 sierpnia 2008 r. powodowie zgtosili Zgdanie
ewentualne na wypadek nie uwzglednienia postawionego na pierwszym miejscu
zgdania upowaznienia ich do wykonania na koszt pozwanej czynnosci, polegajgcej
na zakupieniu i zamontowaniu stacji transformatorowej na dziatce potozonej przy
u. R. w 8. Zgloszenie zgdania ewentualnego stanowi szczegdlny wypadek
kumulacji roszczen w procesie, sad bowiem nie rozstrzyga o obu roszczeniach
jednoczesnie. O zgdaniu ewentualnym orzeknie tylko wtedy, gdy oddali zgdanie

zgtoszone na pierwszym miejscu.

W toku postepowania w sprawach gospodarczych nie mozna wystepowac
z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie
zmiany okolicznosci powdd moze zgdac, zamiast pierwotnego przedmiotu sporu,
jego wartosci lub innego przedmiotu, a w sprawach o swiadczenie powtarzajgce sie
moze nadto rozszerzyé zadanie pozwu o $wiadczenie za dalsze okresy ( art. 479*
§ 2 k.p.c.). Sady obu instancji zatem trafnie uzaleznity dopuszczalnos¢ zmiany
pierwotnego zadania pozwu od spetnienia przestanek okreslonych w art. 479* § 2
k.p.c. Trzeba jedynie zauwazyC, ze ze wzgledu na imperatywny charakter
powotanego przepisu nie ma podstaw do przekazywania zmienionego powddztwa

do rozpoznania w oddzielnej sprawie.

Uszio jednak uwagi Sadu Apelacyjnego, ze w niniejszej sprawie nie moze
by¢ mowy o braku przedmiotu zaskarzenia. Przedstawiajgc dalszy przebieg
postepowania Sad Apelacyjny pomingt pismo procesowe petnomochika powodow
z dnia 17 listopada 2008 r., w ktorym oswiadczyt, ze zgda zamiast pierwotnego
przedmiotu sporu jego wartosci i w okolicznos$ciach sprawy domaga sie zasgdzenia
od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 162 375 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 marca 2008 r. do dnia zapfaty, a w uzasadnieniu wywodzit, ze

nastgpita zmiana okolicznosci w rozumieniu art. 479* k.p.c. Wyrokiem z dnia 19



grudnia 2008 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo w catosci, nie precyzujgc w
sentencji — jak mogtoby to wynika¢ z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia —
ze oddala powodztwo o upowaznienie do wykonania na koszt pozwanej czynnosci
polegajgcej na zakupieniu i zamontowaniu stacji transformatorowej na dziatce przy
ul. R. Zakres rozstrzyganych roszczen zostat przedstawiony jedynie w

uzasadnieniu wyroku.

W apelacji powodowie wnosili o zmiane wyroku oddalajgcego powodztwo
i uwzglednienie zgdania ewentualnego, zarzucajgc Sadowi pierwszej instanciji
miedzy innymi naruszenie art. 479* § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnig, a w jej
wyniku wadliwe ustalenie, Zze nie ulegly zmianie okolicznosci faktyczne,

uzasadniajgce zmiane pierwotnego zgdania pozwu.

Racje majg zatem zalgcy podnoszgc, ze Sad Apelacyjny powinien rozpoznacé
wniesiong apelacje i dokona¢ merytorycznej oceny podniesionych w niej zarzutéw,
w tym w pierwszej kolejnosci zarzutu naruszenia art. 479* § 2 k.p.c., jako
przesgdzajgcego o0  dopuszczalnosci dokonanej zmiany  powodztwa.
Niedopuszczalne byto bowiem dokonywanie merytorycznej oceny zarzutow

apelacyjnych w postanowieniu odrzucajgcym apelacje.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie

pierwsze w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



