Sygn. akt vV CZ 33/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Lech Walentynowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa A. J., D. J. i M. J.

przeciwko J. S.i M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2005 r.,
zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 pazdziernika
2004 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2004 r. odrzucit, jako
spdézniong, apelacje powodow A. J. i M. J. wniesiong w dniu 3 sierpnia 2004 r. od
wyroku Sgdu Rejonowego ogtoszonego w dniu 29 czerwca 2004 r., zaznaczajgc, ze
wniosek z dnia 30 czerwca 2004 r. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
zostat ztozony wylgcznie przez powddke D. J.

W zazaleniu powodowie zarzucajgc naruszenie art. 73 § 2 k.p.c. przez jego
nieuwzglednienie przy ocenie skutkow procesowych wniesionego przez powddke
wniosku z dnia 30 czerwca 2004 r., zgdali zmiany zaskarzonego postanowienia przez
.przyjecie do rozpoznania apelacji powodow A. J. i M. J.” ewentualnie uchylenia
zaskarzonego postanowienia ,i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powodow oparte jest na zalozeniu, ze powodow figczy
wspotuczestnictwo materialne jednolite, a zatem — jak twierdzg skarzgcy — ztozony przez
powddke w dniu 30 czerwca 2004 r. wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
odniost skutek takze wobec powodow A. J. i M. J.

Ze wspotuczestnictwem jednolitym mamy do czynienia wtedy, gdy z istoty
stosunku spornego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok ma niepodzielnie dotyczy¢
wszystkich wspotuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze wyrok wydany w
sprawie z ich udzialem musi zawieraC jednolite rozstrzygniecie w stosunku do
wszystkich wspoétuczestnikdw. W przypadku wspoétuczestnictwa jednolitego, wyrazona w
art. 73 § 1 k.p.c. zasada samodzielnosci dziatania wspoétuczestnikdw nie dziata w
stosunku do wspotuczestnikow jednolitych, bowiem konieczno$¢ jednolitego
rozstrzygniecia musi ogranicza¢ ich samodzielnosc. Dlatego tez czynnosci procesowe
dziatajgcych wspétuczestnikébw skuteczne sg wobec nie dziatajgcych. Przyktadowo -
udzielenie odpowiedzi na pozew, czy tez stawiennictwo na rozprawie i udziat w niej
jednego ze wspodtuczestnikdw jednolitych uniemozliwiaC bedzie wydanie wyroku
zaocznego w stosunku do wspotuczestnikdw nie dziatajgcych w sprawie a wniesienie
apelacji przez jednego ze wspotuczestnikdw jednolitych spowoduje, ze Sad Apelacyjny
rozpozna sprawe w stosunku do wszystkich wspotuczestnikow. Gdyby wiec powoddéw
tgczyto wspotuczestnictwo jednolite, to apelacja wniesiona przez powddke odniostaby
skutek w stosunku do A. J. i M. J.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest roszczenie o zaptate kwoty
15.600 zt tytutem zwrotu zadatku jaki powodowie wptacili pozwanym, zawierajgc
przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego. Z Zzadnego przepisu prawa nie
wynika, ze w takiej sprawie zachodzi konieczno$¢ jednolitego rozstrzygniecia.

Rozwazenia wymagata zatem kwestia, czy istota spornego stosunku prawnego
uzasadnia  wspoétuczestnictwo  jednolite  powoddéw. Konieczno$s¢  jednolitego
rozstrzygniecia wyptywajgca z istoty spornego stosunku prawnego powinna pociggac za
sobg koniecznos¢ wspotwystepowania podmiotéw w sprawie, chyba ze podmiotom tym
przyznana zostata samodzielnos¢ dziatania. Wynika ztego, ze wspodtuczestnictwo
jednolite, powstate z istoty stosunku prawnego, obejmuje przypadki wspétuczestnictwa
koniecznego (art. 72 § 2 k.p.c.). Czynne wspotuczestnictwo konieczne wystepuje
niezmiernie rzadko, z reguly gdy przedmiotem Zzgdania jest swiadczenie niepodzielne.

Przyjmuje sie, ze nie zachodzi ono, gdy przy silnej wiezi wewnetrznej miedzy



podmiotami skumulowanych podmiotowo stosunkéw prawnych istnieje przepis dajgcy
poszczegolnym podmiotom prawo samodzielnego dziatania. Nie zachodzi wiec
wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej, gdy powodztwo wytoczone przez
jednego z nich zmierza do zachowania wspdlnego prawa wspoétwiascicieli (por.
orzeczenia SN z dnia 20.X.1975 r., lll CRN 288/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 211, z
dnia 30.111.1962 r., 3 CR 237/62, OSNCP 1963, nr 2, poz. 48).

Nie budzi watpliwosci, ze z roszczeniem bedgcym przedmiotem sporu kazdy z
powoddw moze wystgpi¢c osobno, dla zachowania bowiem legitymacji procesowej
czynnej w sprawie przeciwko pozwanemu o zwrot zadatku nie ma koniecznosci
tacznego wystepowania osob, ktére przekazaty zadatek. Inaczej ocenié nalezatoby te
kwestie, gdyby powodowie wystgpili z powddztwem o zobowigzanie pozwanych do
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, w takiej sytuacji zarbwno po stronie
powodowej, jak i pozwanej musieliby wystgpi¢ wszyscy kontrahenci takiej umowy, a
rozstrzygniecie sprawy powinno dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wspdétuczestnikéw.

Skoro powoddéw nie tgczy wspotuczestnictwo jednolite czynnos¢é procesowa
powodki w postaci ztozonego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
— wbrew twierdzeniu skarzgcych — nie mogfta odnies¢ skutku wobec pozwanych.
Apelacja powodow wniesiona z uchybieniem wymagan okreslonych w art. 369 k.p.c.
podlegata wiec odrzuceniu (art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 394 § 3 i art.
398 k.p.c. w zw. z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. Nr
13, poz. 98).



