Sygn. akt V CZ 32/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie

przy uczestnictwie J. H. i Ju. H.

0 wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej Kw Nr ...,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania Ju. H. na postanowienie Sgdu Okregowego z
dnia 5 stycznia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit zazalenie
uczestniczki Ju. H. od postanowienia tegoz Sgadu z dnia 15 grudnia 2011 r.
odrzucajgcego apelacje uczestnikéw od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 4 lipca 2011 r.

W uzasadnieniu wskazat, ze postanowienie odrzucajgce apelacje
uczestnikow, wydane przez Sad drugiej instancji jako konczace postepowanie
w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, podlega zaskarzeniu zazaleniem
do Sadu Najwyzszego, z tym ze stosownie do art. 87" § 1 k.p.c., tego rodzaju
czynnosC procesowa wymaga zachowania tzw. przymusu adwokackiego, ktory
polega na obowigzkowym zastepstwie strony przez adwokata lub radce prawnego.
Zatem wniesione przez strone zazalenie winno by¢ sporzgdzone i podpisane przez
profesjonalnego petnomocnika, o czym uczestniczka zostata pouczona.
Tymczasem uczestniczka tego wymogu formalnego nie dochowata, co czyni jej

zazalenie niedopuszczalnym.

W zazaleniu wniesionym za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika,

uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Zarzucita naruszenie prawa procesowego, a to art. 130 § 5 k.p.c. w zw.
z art. 87" Kk.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu
jej osobistego zazalenia, podczas gdy wiasciwe ich zastosowanie winno
spowodowac¢ zwrot pisma, z mozliwoscig uzupetnienia jego brakéw formalnych

w terminie 7 dni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych, ktére dotyczy
takze czynnosci procesowych, podejmowanych przed sgdem nizszej instanciji,
chyba Ze strona jest osobg wymieniong § 2 tegoz artykutu. Uczestniczka jednak nie
ma wymaganej przez ten przepis zdolnosci postulacyjnej. W zwigzku z tym
zazalenie od postanowienia Sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna powinno by¢ sporzgdzone
i podpisane przez adwokata Ilub radce prawnego. Zazalenie sporzgdzone

i podpisane przez strone nie majgcg zdolnosci postulacyjnej przed Sagdem



Najwyzszym jest dotkniete brakiem formalnym nieusuwalnym skutkujgcym
odrzuceniem srodka odwotawczego jako niedopuszczalnego, bez wzywania do
uzupetniania tego braku i bez mozliwosci jego usuniecia przez petnomocnika
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r. V CZ 132/11,
z dnia 21 wrzesnia 2011 r. | CZ 59/11, z dnia 25 sierpnia 2010 r. 1l UZ 16/10,
zdnia 6 listopada 2008 r. Il CZ 35/08). Skutki niezachowania przymusu
adwokackiego normowanego przez przepis art. 87' § 1 k.p.c. reguluje ogdlnie art.
130 § 5 k.p.c., aw odniesieniu do srodkéw odwotawczych objetych przymusem
adwokackim, wtym zazalen do Sadu Najwyzszego, obowigzujg szczegodlne
regulacje (art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c., art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c.)

przewidujgce odrzucenie zazalenia wniesionego osobiscie przez strone.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394*

§ 3 k.p.c. wzw. z art. 398 k.p.c.



