Sygn. akt V CZ 31/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w K.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
Z dnia 8 kwietnia 2013 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
pozwanego o przywrécenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi
kasacyjnej i odrzucit te skarge na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. z uwagi na

nieuzupetnienie jej brakéw formalnych w terminie.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze przyczyny, ktdérymi pozwany wykazywat brak
swojej winy w uchybieniu terminu, nie sg wystarczajgce, aby usprawiedliwi¢
opdznienie w wykonaniu zarzgdzenia o uzupetnieniu brakow skargi. Zaznaczyt,
ze obowigzkiem pozwanego byto jedynie dostarczenie jednego odpisu skargi
kasacyjnej, co wymagato wydrukowania jej kopii lub wykonania kserokopii.
Tego rodzaju czynnosci nie uniemozliwiata choroba matoletniego dziecka
petnomocnika pozwanego, ktora ujawnita sie na kilka dni przed uptywem terminu do
uzupetnienia brakdéw i byta jedynie przeziebieniem. Sad uznat, ze nie zostato
wykazane, iz petnomocnik wykonywat osobiscie piecze nad chorym dzieckiem.
Poza tym choroba dziecka, nie byla w jego ocenie, zdarzeniem nagtym,
uniemozliwiajgcym petnomocnikowi pozwanego podjecie dziatan osobiscie lub
z pomocg innych osob. Konsekwencjg uzupetnienia brakéw po terminie byta

nieskutecznos¢ tej czynnosci.

Pozwany w zazaleniu na postanowienie 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej
wnidst o uchylenie tego postanowienia i 0 rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c.
w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej. Podniost, ze koniecznoS¢ sprawowania przez matke
opieki nad piecioletnim chorym dzieckiem jest oczywista i wyprzedza obowigzki

zawodowe, szczegodlnie, jesli jest rodzicem sprawujgcym opieke samotnie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mimo, ze skarzgcy wnidst o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy wniosku
0 przywrocenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, a nie
0 rozpoznanie niezaskarzalnego odrebnie postanowienia Sgdu Apelacyjnego,
do czego uprawnia go art. 380 k.p.c. stosowany odpowiednio w postepowaniu
kasacyjnym, niewatpliwie chodzito mu o zlozenie tego drugiego wniosku,

a niedoktadnos$¢ nie utrudnia odczytania wtasciwej tresci zgdania.



Rozpoznanie postanowienia nie potwierdza jednak zarzutéw o jego
nieprawidtowosci. Nie kwestionujgc koniecznosci zapewnienia piecioletniemu
dziecku przez matke opieki w okresie przeziebienia, nie mozna jednak
abstrahowac¢ od realiow zycia, ktére — ze wzgledu na wielorakie mozliwosci
tgcznosci i przekazu informacji oraz dokumentéw — pozwalajg obecnie bez
opuszczania mieszkania przesta¢ drogg elektroniczng dokument, ktéry inna
osoba przetworzy w forme papierowg i wyekspediuje. Petnomocnik — jesli nie byt
w stanie zapewni¢ dziecku nawet na krétki czas opieki innej osoby (chociazby
ojca, ktorego spotkania z corka wyznaczony byty na jeden z dni choroby) - mogt
skorzysta¢ z pomocy pracownikow pozwanego lub — jak to czynit w toku
postepowania — wyreczy¢ sie aplikantem adwokackim, ewentualnie inng osobg
przy powieleniu i wysytce pisma. Ocena, czy uchybienie terminowi nastgpito bez
winy, czy tez z przyczyn zawinionych przez strone (jej petnomocnika) zawsze
musi by¢ przeprowadzana w konkretnych okolicznosciach, z uwzglednieniem
charakteru czynnosci, ktéra miata by¢ terminowo wykonana, rodzaju przeszkdd
i stopnia utrudnienia wykonania obowigzku, jaki z nich wynikat. Dopiero
stwierdzenie, ze poziom trudnosci byt tego rodzaju, iz racjonalnie i z wysokag
dbatoscig postepujgca osoba nie mogta ich pokonaé, uprawnia do wniosku,
ze do uchybienia doszto bez jej winy. W rozpatrywanym wypadku wykonanie
obowigzku dostania brakujgcego odpisu skargi byto mozliwe do wykonania.
W zwigzku z tym nie jest juz konieczne wdawanie sie w rozwazania, czy wniosek
0 przywrocenie terminu byt prawidtowo sformutowany i odnoszenie sie do
spornego w orzecznictwie zagadnienia, czy w wypadku niedotrzymania terminu
do uzupetnienia brakéw lub uiszczenia optaty od srodka zaskarzenia strona
powinna domagac sie przywrécenia terminu do wniesienia tego srodka, czy tez
moze wnioskowaé o przywrécenie jej terminu do dokonania uzupetnienia
(por. reprezentujgce jeden i drugi poglad postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2006 r., Il CZ 4/06, Lex nr 200847; z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ
44/08, OSNC-ZD 2009/2/55, czy z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ 121/07,
Lex nr 477620).

Skoro nie zachodzity przestanki uzasadniajgce podwazenie

postanowienia Sgdu Apelacyjnego o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu,



zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, oparte jedynie na
twierdzeniu, ze odmowa przywrocenia terminu nie byta stuszna, musiato zostac
oddalone (art. 398 w zw. z art. 394' § 2 k.p.c.).

es



